   KOMUNIZM

 – politycznym wytrychem  

Od przemian zwłaszcza ustrojowych Polsce, jakie zasadnie nastąpiły na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XX wieku, słowo komunizm bywa propagandowo nadużywane również jako inwektywa, wyzwisko - obelga1. - polityczny wytrych w zabiegach o władzę w Polsce, różnych zwłaszcza anty-lewicowych orientacji ideowych; Manipulując faktami, wypaczają one bałamutnie, wiedzę i świadomość historyczną Polaków2. Jednostronnie bowiem pejoratywne oceny ludowej Polski – komunistycznej jakoby - mają przemiany te uzasadniać. 

Czyżby autorom jednostronnych i negatywnych ocen ludowej Polski – jakoby komunistycznej - zabrakło wyobraźni, a może i kultury; Także wiedzy o uwarunkowaniach ówczesnej Polski; złożonej politycznie i społecznie Jej sytuacji wewnętrznej i międzynarodowej; zagrożeniach militarnych? Jawi się zasadna potrzeba wyjaśnienia podstawowych pojęć odnoszących się do genezy  idei komunizmu, jej propagandowej roli.                     

Utopia a realia
Do ideologii, zakładających powszechnie dobro ludzkości należy też komunizm; Jego istota omówiona została przez Julię Didier w latach osiemdziesiątych ubiegłego stulecia w „Słowniku filozofii”, wydanym w języku francuskim i pod jej nazwiskiem. W Polsce synteza komunizmu – też pod jej nazwiskiem - zawarta jest w Słowniku Filozofii, który ukazał się nakładem Wydawnictwa „Książnica” z 1992 r.1
. Kapitalizmu po rewolucji francuskiej stwarzał obiektywnie narastające nadal problemy socjalne, a zatem i społeczno - polityczne; Wynikały z nich idee pro-socjalistycznych stosunków społecznych; były one niemal od zarania motywowane również para-komunistycznie2.

Ideologia komunizmu zyskiwała zwolenników zwłaszcza w środowiskach ludzi żyjących z pracy najemnej; Rodziła wszelako i wątpliwości – wręcz negację; jedno i drugie wynikało też z naturalnej 

niejako woli indywidualnej człowieka do posiadania czegoś własnego.

 Komunizm3 – jako ustrój i system państwowy - stał się jednakże powszechnie propagandowo i emocjonalnie nośnym motywem – choć swoiście pojmowanej sprawiedliwości społecznej; ruchem politycznym, który w znaczącej mierze przyczynił się (także z obawy przed rewolucyjnymi zmianami społeczno-politycznymi) do poprawiania w szeregu krajach na świecie warunków bytowania ludzi (proletariatu zwłaszcza) żyjących z pracy najemnej.

Idea komunizmu, upowszechniana często demagogicznie, manipulacyjnie, odbierana była również bezkrytycznie; Zyskiwała zwolenników, choć i zdroworozsądkowych krytyków; także ideowych przeciwników, wręcz wrogów; Wszystkim przyświecały i przyświecają określone cele polityczne. W rzeczywistości zaś komunizm okazał się ideologiczną utopią - w efekcie i abstrakcją; prostackim porzekadłem, obelgą używanymi także w Polsce przez adwersarzy lewicy zwłaszcza – często i wobec ludzi zdrowego rozsądku.

Komunizm od swego zarania wyrażał się w formie radykalnej alternatywy wobec kapitalizmu; wyższą jakoby fazę socjalizmu – docelowym (metaforycznym niejako) efektem rozwoju międzynarodowych stosunków społecznych na świecie. Pierwsza Międzynarodówka zatem, jako Międzynarodowe Stowarzyszenie Robotników, nawiązywała do różnie pojmowanych ideałów socjalizmu1. 

Trzecia Międzynarodówka zaś - określana jako Komunistyczna (Komintern); będąca  międzynarodową organizacją partii komunistycznych, działała w latach 1919 – 1943; Komintern był ideowym orędownikiem pro- socjalistycznej rewolucji w świecie, wzorowanej na bolszewickiej 1917 r. w byłej Rosji carskiej; W jej następstwie powstał  ZSRR – w którym ów Komintern miał i materialne wsparcie; (obiektywnie kryły się w tym wsparciu również wcześniejsze rosyjskie, aspiracje supremacji w świecie); Trwały one niezależnie od komunistycznych ideowo-propagandowych motywacji celów: równości społecznych; braterstwa ludów .2
Za sprawą działalności również rzeczonej trzeciej międzynarodówki w świecie, jej propagandy, ZSRR miał być jakoby idei komunistycznej urzeczywistnianiem – na którą się i w nim powoływano; Wszelako w praktyce (mimo obiektywnie osiągnięć w 

cywilizacyjnym rozwoju Związku Radzieckiego), wskutek polityki wewnętrznej był tej ideologii zaprzeczeniem.

To był ustrój i system autorytarny. Autorytaryzm bowiem oznacza, władzę jednej siły politycznej; idei – czyli partii w danym kraju; Takie rządy z natury rzeczy i w praktyce nie bywają kontrolowane przez formalnie nadrzędne ogólnonarodowe organa charakteru parlamentarnego; rodzą też – niejako z natury rzeczy - autokratów1 opierających swe rządy na partyjnej biurokracji – motywującej się i komunistycznie; w negatywnym również efekcie; jakby „cel uświęcał środki”2.

  Odwzorowywane (w różnym zakresie) w krajach, uważanych za demokracje ludowe, praktyki rządzenia w ZSRR; dostosowywane do społecznych oraz narodowych uwarunkowań, miały w istocie też charakter autorytarny. Zwolennicy takich jedno-partyjnych rządów dbają o to, by wokół autokratów tworzono ich kult – jako jednostki (autokraci dbają o to sami też); to ułatwiało rządzenie!

           Motywy komunistyczne były i bywają również świadomie nadużywane przez apologetów socjalizmu (nazywanego „realnym” – takie były czasy); natomiast w sensie pejoratywnym – stosowane też prostacko przez  negujących ideę tegoż socjalizmu. W jednym i w drugim przypadku słowo komunizm – w sensie pozytywnym lub negatywnym; to propagandowa manipulacja - polityczny wytrych; Komunizmu – jako ustroju społecznego i systemu władzy  (niezależnie od propagandy o nim) – nigdzie na świecie nie było! Błędne zatem jest określanie komunizmem ustroju i systemu społeczno-politycznego w Polsce – jej ludowego okresu.
Rewolucja bolszewicka w Rosji a niepodległość Polski

Po 123 latach rozbiorów, 11 listopada 1918 roku Polska – jak wiadomo - odzyskała niepodległość; Był to efekt rozsądnych dążeń politycznych oraz walki o nią Polaków. Przesądziły wszelako następstwa I wojny światowej; zwłaszcza zaś upadek Rosji carskiej spowodowany – motywowaną komunistycznie – socjalistyczną w niej rewolucją (październikową) 1917 roku; do władzy doszli (wiadomo) bolszewicy.1 

W następstwie ideowego rezonansu tej rewolucji padły również - wraz z klęska wojenną - trony cesarstw Niemiec i Austrii. Doszły zatem kresu trzy monarchie, które dokonały rozbiorów Polski. W sumie (wbrew światowo – rewolucyjnym zamysłom bolszewików - W. I. Lenina – wodza tej rewolucji) rzeczone okoliczności wojny i jej skutki; zwłaszcza rewolucji w Rosji; poprzez zaistniałe fakty; sprzyjały odbudowie państwowości Polski –  o co też Polacy politycznie i orężnie walczyli; a zaistniałą sytuację międzynarodową i wewnętrzną na polskim obszarze wykorzystali. dobrze!  
Wszelako komunizm na ogół w Polsce utożsamiany jest negatywnie z owym bolszewizmem; ma także przyczyny charakteru wyznaniowego (chrześcijańskiego - katolickiego); ale i narodowego; terytorialnego; postrzegane w kontekście ekspansji rosyjskiej.   

Celem bolszewickiej rewolucji socjalistycznej w Rosji (słowo bolszewizm zyskało raczej negatywną powszechność); nie była oczywiście odbudowa samodzielności państwowej Polski - nie było to w zamysłach organizatorów tej rewolucji; (programowo deprecjonowali niejako narodową niepodległość); Przyświecały im; ideowo motywowane komunistycznie; utopijne majaki rewolucji światowej; równych praw wszystkich narodów - proletariatu w ogóle2. 

 Niepodległa Polska natomiast leżała na drodze wydumanej przez bolszewików globalnej ekspansji; W wojnie Polski z Rosją sowiecką (czyli rad - radziecką) 1920 roku Armia Czerwona mobilizowana była do walki hasłami: „Dasz Warszawę dasz Berlin – po trupie białej Polski do rewolucji światowej”. Motywy te, w różnej 

politycznej odmianie wypominane, trwają w pomięci Polaków przez pokolenia, rodząc u wielu z nich antyrosyjskie fobie; poniekąd i sceptycyzm; także wrogość lub lekceważenie rzekomego komunizmu; jako idei – także porzekadła czy epitetu w trywialnych formach i treściach.   

To istotne przyczyny mało analitycznego, emocjonalnego na ogół dystansu większości Polaków do skutków rzeczonej rewolucji bolszewickiej; Brak obiektywnie zdroworozsądkowych ocen korzyści z niej dla Polski; także z powodu doznanych krzywd w wojnie z Rosją bolszewicką 1920 roku; jak i od władz ZSRR podczas II wojny światowej - motywujących się ideologią komunistyczną; 

Krytyczny stosunek do ideologii komunizmu w ogóle, wynika również z nie wystarczającego jej pojmowania i genezy nieprawości; Dochodzi chyba i niedobór rzetelnej wiedzy o procesach dziejów; również negatywnych przejawów ludzkiego działania; faktów i mitów na tym tle; To także mankament jakby u części współczesnych polityków oraz publicystów polskich.

Ludowa Polska a nie komunistyczna

Słowa zatem komunizm; komunista, w różnym negatywnym kontekście – także zniekształcane; nadużywane są często we współczesnej Polsce; jako inwektywy w ocenie  ludowego okresu Polski (wiadomo przez kogo i w jakim celu); Tak przezywani w dzisiejszej Polsce bywają również  krytycznie oceniający chybione bądź oczywiste z założenia negatywne skutki; zasadnych przecież przemian ustrojowych i systemowych w Polsce na przełomie lat 1989/90.

Krytykę tę powodują nie dopełniania z różnych – także pokrętnych przyczyn - wielu przyjętych  zasad tych przemian; Zostały one – jak wiadomo – ustalone w 1989 roku, przy legendarnym już „Okrągłym Stole”, przez ówcześnie rządzących w ludowej Polsce i rozsądną opozycję; Dywagacje zwłaszcza Polaków aprobujących bezkrytycznie propagandę ocen i poglądów o komunistycznej Polsce1; braku niepodległości, rzekomo „kolejnej okupacji” po II wojnie światowej (w domyśle sowieckiej radzieckiej); to również ideologiczne i polityczne zacietrzewienie, brak realizmu, może i wiedzy w zakresie rzeczowej interpretacji obiektywnych uwarunkowań PRL; może i celowa manipulacja.  

Polska po wyzwoleniu 1944/45 roku zaistniała jako ludowa; Następowała zmiana ustroju i systemu władzy, ale to była historycznie narodowa kontynuacja II RP; lecz jako ludowej, ale nie komunistycznej1; I z tej przyczyny choćby, że państwa - jako komunistycznego - nigdzie na świecie nie było! To był polski model autorytaryzmu – w praktyce rządów w zasadzie jednej partii – niezależnie od współdziałania z nią stronnictw politycznych.

Przez niemal pół wieku ludowa Polska (której nie jestem bezkrytycznym apologetem) była taka, jaka być mogła w istniejący uwarunkowaniach międzynarodowych; ale i taka na jaka było Polaków stać2. Obok korzystych procesów dla nadrzędnych interesów Polski; działy się w Niej i rzeczy złe, jednakże często z obustronnej winy ideologicznych antagonistów; nie ma idealnych państw. Jednakże i mimo wszystko okres ludowej Polski (od 1952 roku według konstytucja określanej jako Polska Rzeczpospolita Ludowa - PRL) nie był dla Niej czasem straconym. 

Ustroje i systemy przemijają – narody je przeżywają; Nie tylko w ludowej Polsce - konstytucyjnie zwanej PRL; „realny socjalizm” w końcowych latach osiemdziesiątych XX wieku dochodził swego kresu; Jako idea wszelako tworzył kulturową epoką w dziejach znaczącej części ludzkości na świecie – jej państw. Socjalizm ten miał też wielorakie społeczne; w różnej mierze i narodowe (choć  ludowo-nacjonalistyczne też) powody zaistnienia; miał zalety i wady1. 

W historii ludzkości, w każdym jej ustrojowym okresie, pojawiają się demagodzy,  osobnicy służalczy - i z aspiracjami; Post-komuniści,  czy post-komuna, komuch podobnie jak sanacja, post-sanacyjni brzmi jakoś swojsko. W początkach ludowej Polski - u jej władzy; byli rzetelni, racjonalnie działający patrioci; Ale – jak bywa wszędzie na świecie przy ustrojowych i systemowych przemianach – trafiają się również karierowicze, także duchowi; bywa że i szkodliwi prostacy; Z pogardą piętnowali w początkach ludowej Polsce Józefa Piłsudskiego za przewrót majowy dokonany w 1926 roku przy pomoczy wojska; dla owej sanacji (czyli uzdrowienia) politycznego wówczas rozwichrzenia w Polsce; Mogło ono zagrażać również naruszeniem jej integralności terytorialnej. 

Ów przewrót majowy i przyczyny stan wojennego w PRL wprowadzonego w grudniu 1981 roku skłaniają myślących do refleksji w ponadczasowym aspekcie narodowego interesu; bezpieczeństwa Polski; Choć różny w aspektach bezpieczeństwa narodowego, występuje  swoisty polityczny paralelizm  obu tych historycznych wydarzeń: przewrotu majowego i stanu wojennego; Podobnie – jak Piłsudskiego za przewrót majowy; nie zasadna jest i krytyka Wojciecha Jaruzelskiego za stan wojenny, który przede wszystkim zapobiegł możliwej interwencji militarnej armii państw członkowskich Układu Warszawskiego2 w ówczesnej Polsce..  

Pogardliwe epitety w kontekście złożonych dziejów II RP czy PRL: post-sanacja używane zwłaszcza u zarania ludowej Polski wobec polityków II RP czy post-komuna po kresie PRL to politykierskie inwektywy - może i niedouczenie; w efekcie to  manipulacja opinia publiczną; U wielu Polaków emocje przeważają nad zdrowym rozsądkiem; nie dobrze; Historia nie powtarza się, ale czasem jakby toczyła się kołem. 
Potrzeba rzetelnej oceny  PRL
          Trudny do zaprzeczenia jest  dorobek cywilizacyjny ludowej Polski – osiągnięty na miarę możliwości, uwarunkowań zwłaszcza wewnętrznych, możliwości kulturowych Polaków. Nie potrafią, bądź nie chcą tego uznać krytykujący ludową Polskę jako komunistyczną rzekomo; Dla dobra narodu polskiego, PRL wymaga rzetelnej oceny; także dla kultury politycznej Polaków; tendencyjne stronnicze opracowania „historyczne” charakteru pamiętliwości narodowej kulturze tej nie służą – szkodzą, są niestety grą1 – politycznym wytrychem prawicy w zabiegach o władzę – częstym niestety w III RP.

Działy się oczywiście w ludowej Polsce i rzeczy nie dobre; w efekcie nie służyły one dobrze nadrzędnej narodowej sprawie - w jej aspektach bieżących i ponadczasowych; Nie wynikały one z istoty  koncepcji ideowej państwa, czy tylko uwarunkowań międzynarodowych, ideowej supremacji ZSRR, ale były też powodowane konkretną działalnością ludzi, ich interesów osobistych, czy wąskich w istocie środowisk z nimi związanych2; Zasadne zatem są indywidualne, ale nie zbiorowe oceny ludzkich działań. 

I to wymaga krytycznych  badań, ale nie stronniczo uogólniających negatywnych ocen: bo to fałszuje obraz dziejów; Jest też krzywdzące dla rzetelnie pracujących Polaków okresu ludowej Polski; . wymaga realistycznej oceny, w aspekcie ponadczasowych interesów ogólno narodowych - wszelako bez stronniczości oraz ideologicznych fobii; wymaga też obiektywnej oceny działalność opozycji – nie była ona jednaka; była rozważna i mało rozważna.


W początkach ludowej Polski trwała wojna bratobójcza (określana też domową) – są spory o jej przyczynach i skutkach; były konflikty na tle społecznym, motywowane ideowo i politycznie; narodowościowo (wiele podobieństw jak w II RP). 

Są to sprawy, które trzeba badać, oceniać przyczyny – choćby dla asekuracji na przyszłość. lecz nie ideologicznych rozliczeń; to również niezwykle złożone dzieje tak zwanych „Żołnierzy Wyklętych”1; w istocie „tragicznych”; Ich nierealistyczne motywy ideowe (dotyczące także kresów wschodnich II RP) to odrębny temat odbudowy państwowości polskiej w XX wieku2.

Obiektywnie jednakże, nad tymi niedobrymi wydarzeniami okresu petryfikacji państwowości polskiej; odkładając wzajemne urazy, przeważają wielokroć cywilizacyjne efekty osiągnięte - mimo 

wszystko - w ludowej Polsce. Dziedziczy ten narodowy dorobek III RP w integrującej się Europie. Ustroje zaś i systemy przemijają – narody trwają

Pełne urealnienie niepodległego bytu państwa polskiego to - również heroiczne – patriotyczne dzieło; znojny trud  trzech pokoleń jego obywateli. Wywalczyły one ją politycznie; zbrojnie również; uczestnicząc w dwóch wojnach światowych; odbudowali i ostatecznie utrwalili obszarowo państwo polskie po II wojnie światowej w nowych, trwałych granicach.

 Geopolityczne położenie Polski; obszarowa współcześnie wielkość osiągnięta w ludowym okresie; jawią się najważniejsze; to również ważne czynniki  narodowego bezpieczeństwa3. Dziedziczy je III RP! To w PRL ponadto wyrosły dwa pokolenia Polaków, które wespół z oddanymi narodowej sprawie weterani walk o niepodległość 

– mimo ideowych różnic, sprzeczności - przyczyniły się do kulturowego rozwoju Polski, owocnego pokonywania zacofania – 

na miarę możliwości - optymalnie i sprawiedliwie; W efekcie także dla transformacji ustrojowej - korzystnej dla III RP i Europy.  

Gdyby zaś Polska w następstwie II wojny światowej pozostała ustrojową kontynuacja II RP, to jej obszar byłby o jedna trzecią mniejszy! Kresy wschodnie ówczesnej Polski - sporne etnicznie; 

odpadły definitywnie od Polski w 1939 roku1. Na przyznanych 1945 roku Polsce za straty wojenne, przez te mocarstwa, kompensatach terytorialnych; mieli się również gdzie osiedlać Polscy zza wschodniej granicy PRL Trudny zatem do zaprzeczenia jest ten narodowy, gospodarczy, naukowy i w zakresie kultury dorobek  ludowej Polski – osiągnięty na miarę uwarunkowań zewnętrznych i wewnętrznych, możliwości kulturowych Polaków. 

Nie potrafią, bądź nie chcą  uznać krytykujący ludową Polskę, Jej ewidentnych osiągnięć cywilizacyjnych i terytorialnych. Stronnicze i negatywne oceny, koncentrujące się na niedomogach, wypaczeniach; przekracza zdrowy rozsądek, rzetelną wiedzę; Świadczy raczej tendencyjności; o braku badawczego i publicystycznego obiektywizmu.                                        

Reasumując
Były i są różne interpretacje komunizmu; to jako idei filozoficznej, to jako programu politycznego – zatem ustroju i systemu władzy; (nawet rozsądni bolszewicy, uważali, ze to raczej idea dalekiej przyszłości). Wszelako w propagandzie upowszechniana bywa, jako aktualna idea tożsamości ustrojowej; albo wprost utożsamiana z państwem (np. komunistyczny ZSRR, również  w krajach tzw. demokracji ludowej). Była to i jest  celowa lub nieświadoma manipulacja, nadużywana w sensie polityczno-społecznym. 

Wbrew pomówieniom i pozorom, komunizm jest ciągle pojęciem ze sfery filozofii oraz zagadnień teoretycznych; (raczej majakiem). Nie było i zatem komunistycznej Polski; komunizm zaś, jako myśl filozoficzna czy pojęcie jest formą retoryczną; Wyjaśnienie istoty komunizmu wynika też z potrzeby rzetelnej oceny okresu ludowej Polski – PRL; To i dla wiedzy w ogóle; narodowej godności Polaków; także dla dobra Ich politycznej kultury 

Warszawa 14 XII 2012.                         Zbigniew  A.  Cieckowski

1  Post-komuna, komuch, postkomunista. Komunizm utożsamiany jest z totalitaryzmem stalinizmu. Niezależnie od sytuacji ludowej Polski do połowy lat pięćdziesiątych; z konieczności politycznej, czy prymitywnych narowów ideologicznych apologetów Stalina, ich pseudo-internacjonalistycznego kondotierstwa, komunizmu w ludowej Polsce nie było; Używanie tego pojęcia w ocenach PRL to wyraz politykierskiej propagandy. Choć były w Polsce ludowej elementy systemowe totalitaryzmu, ale nie był to stalinizm czy komunizm w dosłownym tego słowa pojmowaniu. Sympatyzujący z lewicą Władysław Bieńkowski – niezależny myśliciel okresu ludowej Polski oceniał, że od komunizmu głupszym jest tylko antykomunizm. Potwierdza to również kuriozalna – bo uproszczona zarazem - dywagacja: Chłopcy spod znaku „narodowego komunizmu” w Polsce; w „Uważa Rze” z 10-16 września 2012 r.; Stalinizm po polsku w: „Polityka” - Pomocnik Historyczny, wydanie specjalne nr 6 /2012.





2 Wiadomo, że semantycznym znaczeniu komuna oznacza grupę ludzi żyjących we wspólnocie majątkowej i  w zbiorowym zdobywaniu środków na utrzymanie; Od tego słow  wywodzi się ideologia komunizmu, a jej zwolennicy - rzeczywiści czy domniemywani; nazywani bywają komunistami; Z motywów zaś ideowo negatywnych także w formie obelżywej








1 Komunizm to doktryna społeczna zakładająca wspólną własność wszelkich dóbr i zanik prywatnej własności.  Ideę takiego systemu życia zbiorowego ludzi odnaleźć można w Państwie Platona; Pojawia się ona jako myśl polityczna w epoce renesansu; Dopiero jednak Babeuf Francois Noel (teoretyk i rewolucjonista francuski;); wskazał w końcu XVIII na idee komunizm, nie jako na myśl  filozoficzną, lecz program polityczny  nowego ustroju i systemu społecznego; Postrzegał taki ustrój polityczno-społeczny w następstwie rewolucji burżuazyjnej we Francji - lata 1789-99.  Babeuf (zwany Grakchusem) został we Francji stracony 1797 r. wraz z przyjaciółmi tzw. „konspiracji Równych”.





2 Karol Marks (1818-1883), wydalony z Francji za głoszenie radykalnych poglądów społecznych, a także za nie odpowiadające władzom wypowiedzi i działania w kwestii żydowskiej, udał się do Belgii; Tam - na prośbę „Ligi Komunistów” - wespół z Fryderykiem Engelsem zredagowali w 1847 roku „Manifest Komunistyczny”; W manifeście tym zawarli myśl budowy społeczeństwa komunistycznego w skali światowej; z tym, że jego urzeczywistnianie miało się rozpocząć w krajach gospodarczo rozwiniętych, a więc nie w zacofanej Rosji - ciemiężącej ponadto inne opanowane nacje.  Karol Marks w końcu swojego życia dostrzegał już pewne niespójności idei komunizmu z rozwojem realiów  polityczno - społecznych (kulturowych). Niedocenianie natomiast teoretycznie przez twórców ideologii komunistycznej naturalnych poczuć narodowych, jako kulturowych wspólnot było chybieniem; W efekcie  jednakże idea komunizmu świadomości narodowej obiektywnie sprzyjała – także odradzaniu się i istnieniu państw narodowych czy wielonarodowych. Rozwój cywilizacyjny ludzkości nie podważa na ogół poczucia jej narodowych jestestw.. 








3 Założenia i poglądy komunistyczne  zakładają zniesienie klas, istnienie społecznej własności środków (także dla potrzeb socjalnych); zbudowanie społeczeństwa bezklasowego. Dokonać tego miał proletariat. Ogólny rozwój cywilizacji (postępy w kwestiach bytowych) jak dotąd tego nie potwierdzają; nie prowadzą też do bezkrytycznego zatracania poczucia świadomości narodowych – sprzyja tym i rozwojowi kultury ogólnoludzkiej. 











1 Pierwsza Międzynarodówka powołana została 1864 roku na mityngu w Londynie zwołanym na znak solidarności z podjętym rok wcześniej; powstaniem styczniowym w Polsce przeciwko Rosji carskiej. Idee tej Międzynarodówki rozwijały się; istniała jej socjalistyczna wersja zwana Drugą Międzynarodówką – przyjętą w 1889 roku na konferencji w Paryżu








2 Rodzi się pytanie o przyczyny zrodzenia się komunistycznej myśli społecznej – idei?


1 Takim autokratą był Józef Stalin , a jego rządy zyskały negatywne miano stalinizmu; wszelako porównywanie z niemieckim hitleryzm narodowo-socjalistycznym jest merytorycznie błędne.





2 Autorytaryzm stwarza przesłanki rządów bezprawia - o skłonnościach totalitarnych. Mogą być różne ideologicznie systemy autorytarne i różni autokraci. ( np. w Rumuńskiej Republice Ludowej N. Ceausescu).





1Bolszewicy to konsekwentni zwolennicy rewolucyjnego kierunku w socjaldemokracji rosyjskiej, którym przewodził Włodzimierz L. Lenin. Nazwa ta istnieje od II Zjazdu  Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji w 1903 r., kiedy w partii tej nastąpił rozłam; na bolszewików (bolszynstwo), którzy uzyskali większość  zwolenników uczestniczących w rzeczonym zjeździe. Mniejszość określona została mienszewikami (mieńszynstwo).





2 Z natury głównie rosyjsko – ludowego charakteru rewolucji - pod wielko - rosyjskimi auspicjami, a więc i para-nacjonalistycznymi; (znalazło to takżer odzwierciedlenie w hymnie państwowym ZSRR) W końcowym okresie ZSRR w jego republikach związkowych żyć  miało około 28 milionów Rosjan?; tworzyli oni wiodące kulturowo środowiska (wszelako nie charakteru nacjonalistycznego);





1 Ludowa Polska komunistyczna nie była; to czarna bądź szara propaganda; (wg: Denis`a  Sefton`a Delmer`a – brytyjski specjalista walki propagandowej z Niemcami podczas II wojny światowej: biala propaganda to prawda, czarna zręczne kłamstwo; szara – półprawdy manipulacje faktami); „Kulisy Czarnej Propagandy”, Wydawnictwo MON 1966 roku.  





1 W propagowaniu idei ludowej Polski,  retorycznie z różnych przyczyn i kontekstów (sojuszniczych zwłaszcza) nawiązywano retorycznie do komunizmu; wszelako nie w realnych celach promocyjnych; raczej zdawkowo.





2 To Armia Czerwona doszła do Łaby, Przywódcy na Kremlu i poprze supremację nad ludową Polską (do zaistnienia której się przyczynili) mieli w tym światowe interes dominacja w świecie; ale  Polska swoje realne interesy narodowe też! Gdy nastała ludowa Polska, ( nazwana w 1952 roku .wedle konstytucji Polską Rzeczpospolitą Ludową –PRL); ponad jedna czwarta jej obywateli to byli analfabeci lub półanalfabeci; a ciemnota potrafi być okrutna.; Tak było wówczas i po obu stronach sporów polsko-polskich; Ułatwiało to, zwłaszcza w pierwszej dekadzie ludowej Polski, mieszanie się również w Jej sprawy wewnętrzne polityków radzieckich; Umożliwiało. to parweniuszostwo części  funkcjonariuszy ówczesnej ludowej władzy w Polsce; Nie wszyscy wszelako mieli skłonności służalcze.(temat odrębny złożony problem, także kulturowo-semickiej diaspory; uogólnienia jednak szkodzą). A w ogóle; w kształtowanie ustrojów i systemów władzy, występują przejawy powiązań i uzależnień międzynarodowych, ( proza dziejów ludzkości).











1 efekty produkcyjne nie nadążały za aspiracjami socjalnymi społeczeństwa.





2 Interwencji mogło się jej realnie i potencjalnie przeciwstawić Wojsko Polskie z trudnymi do wyobrażenia skutkami. W grę wchodziły siły zbrojne ZSRR, CSRS i NRD. Interwencja miałaby podłoże socjologiczne zwolenników interwencji w państwach realnego socjalizmu, a w sensie militarnym z powodów geopolitycznej równowagi; Trwał zbrojny pokój; Skutki poniosłaby Polska i Polacy; Realny socjalizm osiągnął apogeum, zaczynał chylić się ku swemu końcowi; To trwało 10 lat,; Naturalny ostateczny kres nastąpił w ZSRR. To co działo się w PRL miało istotny znaczenie, ale nie decydujące; Groziło natomiast narodowa tragedią (nawet w  jednym procencie to i tak za wiele).


 		Motywowana ideowo ingerencja w wewnętrzne sprawy Polski  miałaby też podłoże polityczno- socjologiczne jej zwolenników w państwach realnego socjalizmu, a w sensie militarnym powody geopolityczne; tragiczne skutki poniosłaby Polska i Polacy. A może stan wojenny w Polsce przyczynił się do  pokojowej transformacji realnego socjalizmu w ogóle? Trwa miedzy Polakami spór o przyczyny wprowadzenia stanu wojennego; Obwinie tendencyjnie jego organizatorów motywami antykomunistycznymi – proradzieckimi jego organizatorów (paranoja); domaganie się restrykcji wobec nich ; to jątrzenie Polaków. Zbigniew A. Ciećkowski; Judzenie, w: „Głos Weterana i Rezerwisty” nr 12, 2012 r. (Miesięcznik Związku Żołnierzy Wojska Polskiego; 


	„Newswek” – ekstra, wydanie (nr 1 23011) pod tytułem Stan wojenny – odtajnione archiwa IPN; Zawarte w nim został w nim zostały interesujące oopracowania – jednostronne wszelako; jednostronnie i wybiórczo dobrane mogą zniekształcać obraz dziejów. Uważam za nieodpowiedzialne naiwne stwierdzenie; w artykule Droga do 13 grudnia, że „Przywódcom sowieckim, z Breżniewem na czele, nie w głowie było kolejna interwencja międzynarodowa, cały czs mieli  nadzieje, że Polacy zdławią kontrrewolucje własnymi rękami”; A jeśli nie to co? (Decyzje o interwencji mogły się zmieniać z dnia na dzień).. Była - jak według artykułu; Bohater pozytywny czy negatywny, grupa oficerów Armii Radzieckiej w Warszawie; że interesowali się sytuacją w Polsce to oczywiste, (postrzegali i problemy wewnętrzne ZSRR). Ale to była grupa w ramach Układu Warszawskiego; Wprawdzie mniejsza, ale też w ramach UW, była grupa oficerów polskich w Moskwie, gdzie mieściło się dowództwo Układu; Podobnie byłi tam oficerowie z innych armii UW.; (Paktowe zasady).


 	W 1-szym kwartale 1981 roku w obwodzie Kaliningradu (Danskoje) szkoliła się grupa około 70 oficerów, chorążych, podoficerów lotnictwa polskiej Marynarki Wojennej. Zapoznawali się z śmigłowczmi zwalcznia okrętó podwodnych, które Polska zakupiła w ZSRR (te z Darłowa). Dowódca dywizji lotnictwa morskiego Bałtyckiej Floty ZSRR (w której się szkolili) generał Powłowski – Ukrainiec, krytykował wobec nich sytuacje w Polsce, politykę generała Jaruzelskiego, także za to, że nie rozprawia się z „Solidarnością” itp. (to się powtarzało); Jeden z polskich oficerów powiedzial mu publicznie, że przyjechali się szkolić, a porządek w Polsce, „Solidarność” to nasza sprawa!


	Generał Pawłowski poczuł się urażony; przez  Moskwę sprawa dotarła do Warszawa – MON, GZPWP: Otrzymałem polecenie udania się do Kaliningradu i załagodzenia sprawy. Została załagodzona;; oficer ten nie poniósł  konsekwencji (generał na pogodzenie wypił z Polakami herbatę). Moi znajomi oficerowie radzieccy z Kaliningradu  (propagandy specjalnej) opowiadali mi (prywatnie) o problemach społecznych i politycznych w w ZSRR, mówili też, że jest „duchowo” przygotowywana możliwa interwencja zbrojna w Polsce. Flota Bałtycka liczyła około 300 tysięcy marynarzy – żołnierzy. W jej składzie – np.- była dywizja piechoty morskiej; Mogła ona w ciągu kilku godzin desantować się w dowolnym miejscu polskiego wybrzeża.. W 1983 roku oficer czeski (podczas ćwiczeń) w 1981 roku powiedział mi, że jego pancerna dywizja stała na granicy z Polską; zapytał, jak by zachowało Wojsko Polskie, gdyby ta dywizja udzieliła pomocy w zaprowadzeniu wówczas ładu w Polsce? To byśmy się bili – odparłem; „ma i tak se myśleli” – powiedział ów Czech. Z relacji wysokiej rangii oficera Narodowa Armia Ludowa NRD wiem, że w 1981 roku brano w dowództwie tej armiij pod uwagę „pomoc wojskowa” w opanowaniu sytuacji w Polsce..


	W Wojsku Polskim przeważała świadomość ustrojowych i systemowych niedomogów „realnego socjalizmu”; potrzeby reform. Wszelako narodowe i terytorialne bezpieczęństwo było sprawą nadrzędną. W oficjalnych ocenach nastrojów w nim prezentowana była na użytek publiczny prawidłowość moralno-polityczna (wobec sojuszników z UW – interesowała się zwłaszcza strona radziecka). Chodziło o to, jak zachowa się Wojsko Polskie w przypadku „braterskiej pomocy”.


	Nie ujawniane oficjalnie nastroje świadczyły jednak, że owej „braterskiej pomocy” Wojsko Polskie mogło się zbrojnie przeciwstawić. Skutki mogły okazać się i tragiczne. Racjonalnie, w nadrzędnym interesie narodowym, w konkretnym czasie, jedynie możliwie; tej niewiadomej w skutkach tragedii zapobiegł stan wojenny (przeprowadzony mimom wszystko „aksamitnie”); Nie zapobieżenie jej byłoby zbrodnią!


	 Że stan wojenny wprowadzony został pod zagrożeniem potencjalnej ingerencji zbrojnej sąsiadów – to tez prawda. Sytuacja ówczesna w Polsce wpływała destabilizująco i na ich państwa.. „Realny socjalizm” osiągnął apogeum, zaczynał chylić się ku swemu końcowi; To trwało jeszcze 10 lat; Jego ostateczny kres  nastąpił w ZSRR. To co działo się w PRL miało istotny znaczenie, ale nie decydujące.


	Wspłczesne negatywne dywagacje krytyczne na temat stanu wojennego; oderwane od sytuacji politycznej w ówczesnej Polsce i w podzielonym ideowo świecie na początku lat osiemdziesitych XX wieku; rywalizacji wówczas super mocarstw o dominację w nim; znaczenia geomilitarnego Polski w tej ewentualnej konfrontacji zbrojnej państw NATO i UW, sa politykierskie, ahistoryczne. 


	Istnieje potrzeba obiektywnych i wielostronnycvh badań tego spornego wydarzenia w dziejach Polski; w jego wielostronnych aspektach: historycvznych, narodowych, socjologicznych, psychologicznych i militarnych – jako przyczyn i jego skutków. Bezkresny temat polskich losów i polskich sporów.





1 Andrzej Friszke: Pisanie Historii czy gra historią, w: „Wieź” ,sierpień-wrzesień 2011. (miesięcznik naukowy Towarzystwa Więź),  00-074 Warszawa ul Trębacka 3; Ryszard Strzelecki - Gomułka, Eleonor  Salwa – Syzdek; ; Między Realizmem a Utopią – Władysław Gomułka we wspomnieniach syna. Rozmowa E. Syzdek z Synem Gomułki – Ryszardem Strzeleckim-Gomułką; Wydawnictwo Studio EMKA; Warszawa 2003..








2  Nie wszystko to co w ludowej  Polsce było złe być musiało i nie zawsze z sprawą Moskwy – choć tam były i tego wzorce czy przyczyny; to kwestia i ludzkich charakterów; polityków, funkcjonariuszy władzy; wszelako nie wszystkich; Tendencyjne ich współczesne uogólnienia to podobne nieprawidłowości jak w pierwszej dekadzie, zwłaszcza ludowej Polski; wszelako w Jej okresie były  i rzetelne oceny polskich dziejów najnowszych.








1  Książka „Żołnierze Wyklęci” , autor Jerzy Ślaski; ukazała się na początku lat dziewięćdziesiątych ub. wieku;  Zwani ” Żołnierzami Wyklętymi” to członkowie zbrojnego podsienia walczący z władza ludowej Polski w jej pierwszej dekadzie; Walka ta (według danych statystycznych) pochłonąć miała: 9857 osób, czynnie zaangażowanych w funkcjonowanie i obronę ludowej władzy; padło ofiarami 5043 bezbronnej ludności, w tym 2655 chłopów, robotników i członków PPR; 695 gospodyń domowych oraz 187 dzieci do 14 lat,; W walce tej po stronie „Żołnierz Wyklętych” zginęło 7672 osób. Razem walka ta pochłonęła 25 tysięcy istnień ludzkich; (a ile zostało rannych?): Opracowanie źródłowe: „ Polegli w walce o władzę ludową” materiały i zestawienia statystyczne, notatki biograficzne; Warszawa Książka i Wiedza – 1970 roku. Gdy ukazała się rzeczona książka „Żołnierz Wyklęci” jej treść (za wiedza Autora) omówił polemicznie w „Polsce Zbrojnej” Zbigniew A. Ciećkowski; w art.  „Żołnierze Tragiczni”; Tenże – „Czas zasypać Fosy”; „Polska Zbrojna z 17  VIII 2011 r. 





2  To nie akt jednorazowy z 1918 roku ; Odbudowa ta objęła  trzy pokolenia Polaków: 20 lat II RP, drugiej wojny światowej oraz 45 lat ludowej Polski; Najważniejszą była kwestia terytorialna! Narówno aby żyć w swoim państwie musi mieć własne miejsce na ziemi; Gdyby w aspekcie terytorialnym nie było II RP, nie byłoby PRL na jej współczesnym obszarze Polski – dziedziczy to III RP.








3 Pod względem w zasadzie jednolitym narodowo, Polska etniczna w swoich dziejach, obszaru współczesnej wielkości (ziemie odzyskane i uzyskane po II wojnie światowej) nie posiadała. Wielkość aktualna Jej terytorium i położenie stwarzają możliwe optymalnie przesłanki równowagi geopolitycznej w tej części Europy. To istotne czynniki narodowego bezpieczeństwa Polski. Współczesną granicę zachodnią Polska uzyskała głównie za sprawą ZSRR; Jego rządy miały w tym interes polityczny i wojskowy, ale Polska też swój! Ziemie uzyskane przez ludową Polskę, należące przed II wojną światowa do Niemiec, nazywano odzyskanymi; ale w części były też uzyskanymi za straty wojenne. Sens przyznania Polsce granicy zachodnie na Odrze i Nysie Łużyckiej przyczynił się do poprawienia terytorialnych przesłanek równowagi geopolitycznej w tej ważnej części Europy, miedzy jej wschodem a zachodem; (dochodzi już na tej jej części 70 lat pokoju)..





1 Zgadzały się z zajęciem przez ZSRR ziem wschodnich II RP zachodnie mocarstwa Koalicji Antyfaszystowskiej; Kierowały się oficjalnie motywami etnicznymi - większa liczebnością na nich nie polskich narodowości.
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