
 W październiku tego roku (2013) minęła siedemdziesiąta rocznica pierwszej bitwy żołnierzy polskich Pierwszej Dywizji Piechoty imienia Tadeusza Kościuszki1; Stoczona została 12-13 października 1943 roku, z oddziałami wojsk niemieckich; w rejonie Lenino; na froncie wschodnim II wojny światowej. 

Bitwa ta; potocznie zwana „bitwą pod Lenino” (nazwa od miejscowości w obwodzie mohylewskim na Białorusi); była w złożonych dziejach Polski ubiegłego wieku; istotnym wydarzeniem politycznym; Miało ono znaczący wpływ na rozwiązywanie spraw Polski w drugiej fazie tej wojny i w jej końcowym następstwie; Ważnym dla przyszłości państwa polskiego2. 

„Dziennik Trybuna” z 11-13 2013 przypomniał 70. rocznicę tej historycznej bitwy, rozmową Redaktora (dziennika) Pani Haliny Retkowskiej z historykiem; Panem Sławomirem Koprem.2
 Sens rzeczonej rozmowy; bardzo potrzebnej dla pamięci historycznej; kultury politycznej i godności narodowej Polaków jest oczywisty. Wszelako jej tytuł: „ Stalin potrzebował tej rzezi” deprecjonuje cele walki żołnierzy owej dywizji; także nadrzędne, realnie do osiągnięcia,  interesy narodowe Polski, o które w istocie  żołnierze tej dywizji przelewali krew!3. 

Uproszczeniem – moim zdaniem – jawi się tytuł owej rozmowy; Logicznie Stalin nie „potrzebował tej rzezi” aby wybić Polaków owej dywizji; Była mu potrzebna w polityce ZSRR – tak w sensie międzynarodowym, jak i wobec Polski. Razi także; sumujący niejako tę rozmowę błędny pogląd S. Kopra, iż; „Pozostaje tylko żałować, że nasi rodacy pod Lenino ginęli w interesie sowieckiej racji stanu” 1; Walczyli o polską rację stanu!
 Trzeba racje tę postrzegać i na tle złożonych dziejów odrodzenia i utrwalania państwowości polskiej w ubiegłym stuleciu. Tytuł bowiem rzeczonej rozmowy i pogląd, że nasi rodacy pod Lenino ginęli w interesie ZSRR robią wrażenie oceny z „krzywego nieco zwierciadła”.

W rozmowie tej zabrakło – moim zdaniem - syntetycznego odniesienia do sytuacji Polski w II wojnie światowej.
Kilka zatem uogólniających refleksji

Utrwalanie odrodzonej w 1918 roku  państwowości; to w sumie

znojny trud trzech pokolen Polaków: 20 lat Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej; prawie 6 lat II wojny światowej i 45 lat ludowej Polski; niezależnie od współczesnych Jej negacji przez skrajną prawicę oraz sporów polsko-polskich w ocenie PRL; była taką, jaką być mogła w istniejący uwarunkowaniach zewnętrznych, ale i na jaką (w sensie kulturowym); po obu stronach zwaśnionych w Jej ocenie i stosunku do Niej było naszych Rodaków stać!2 


Losy Polski w XX wieku; utrwalanie (petryfikacja) Jej państwowości; rozstrzygały się w przejawach tego dzieła Polaków podczas II wojny światowej – w jej skutkach militarnych; w problemach społecznych i uwarunkowaniach narodowościowych; międzynarodowych; zwłaszcza terytorialnych.

Na tych przejawach, a w ich kontekście różnych koncepcji toczyły się spory polsko-polskie (generalnie biorąc między „prawicą” a „lewicą”) o to), jaką Polska po tej wojnie, w sensie ustrojowym; politycznym; obszarowo-terytorialnym może być i być powinna1;  

Spory te, motywowane ideologicznie; toczą się (poniekąd i abstrakcyjnie) nadal; Kwestie terytorialne ludowej Polski to istotna przyczyna owych polsko-polskich sporów. Kto je inspiruje i dla czego? Skutki szkodliwe dla Polski! Przywódcy ludowej Polski rozumieli złożoność etniczną kresów wschodnich II RP, ale nie mieli wpływu na ich przynależenie państwowe w następstwie rzeczonej wojny. 

Wojna to polityka! W rzeczonej rozmowie w „Dzienniku Trybunie” przedstawione zostały porównawczo: cele walk 2. Korpusu Wojska Polskiego dowodzonego przez Władysława Andersa (potocznie zwanego „Armią Andersa”) walczącego na zachodnim froncie2, a dywizji dowodzonej przez Zygmunta Berlinga ( w efekcie rozwiniętej do wielkości 1. Armii Wojska Polski) na froncie wschodnim..

          Istota polegała na różnicy celów i możliwości ich osiągnięcia przez tzw. „Armii Andersa”; (2. korpus)3 a wojsk polskich (rzeczonej) 1. Warszawskiej Dywizji Piechoty dowodzonych pod Lenino przez Z. Berlinga1.  

Bitwa pod Lenino stanowiła ważny niejako etap w dziejach państwowości polskiej XX wieku; jej pragmatycznej ideowo reorientacji politycznej; Wszelako ówczesne polskie losy i współczesne polsko-polskie o nie spory, miały w przeszłym stuleciu szersze wewnętrzne i międzynarodowe przesłanki – także powodowane skutkami II wojny światowej.

Koncepcjom wojennym 2. Korpusu Polskiego dowodzonego (w latach 1943-1945) przez W. Andersa na froncie zachodnim przyświecała idea odtworzenia po II wojnie światowej państwa polskiego w systemie ustrojowym i w granicach Drugiej Rzeczypospolitej Polski. 

Szczególną polityczna kwestię stwarzała Jej wschodnia granica. Odzyskanie przez Polskę tej granic było nierealne z wielu przyczyn historycznych etnicznych i politycznych. Wszelako zajęcie przez ZSRR wszchodnich obszarow II RP stworzyło mentalne przyczyny taże współczesnych polsko polskich „lewo czy prawo skrnych” historycznie sporów.
Cele dowodzonych przez Z. Berlinga; dywizji; armii; ich polityczne przesłanki; były realne; osiągalne; optymalne dla narodowych interesów Polski – po II wojnie światowej; Wynikały zwłaszcza z następstw przebiegu wydarzeń wojennych; polityki wielkich mocarstw Koalicji Antyfaszystowskiej; ale też z nastrojów na tle narodowym; społecznym – choć różnych w ponownie dzielącym się ideowo świecie pod koniec tej wojny.
Kontynuacja państwowości polskiej jawiła się – popierana przez ZSRR w sensie nie tylko politycznym, ale i terytorialnym – ludowa Polska; Wszelako jako kraj – państwo polskie; w nowych granicach i przesunięta na zachód; przy stopniowej zmianie zarazem ustroju i systemu władzy1.

Z zajęciem we wrześniu 1939 roku przez ZSRR kresów wschodnich II RP zgadzały się mocarstwa zachodnie kształtującej się w zasadzie od początku II wojny światowej Koalicji Antyfaszystowskiej. 

Główna rolę w tej Koalicji spełniały mocarstwa zachodnie: Wielka Brytania, USA, a od drugiej połowy 1941 roku również ZSRR; Jego w niej udział stał się nieodzowny! To miało określony, w efekcie decydujący; wpływ na stosunek mocarstw zachodnich Koalicji do kwestii kresów wschodnich II RP2
Terytorialne zadość uczynienie dla Polski za straty wojenne dokonane zostało u zaramai jej ludowego okresu!
Ustalenia w sprawie polskiej zachodniej i północnej granicy Polski w następstwie II wojny światowej przyjęte zostały ostatecznie na konferencji berlińskiej (17 VIII - 2 VIII 1945) w Poczdamie szefów rządów wielkich mocarstw Koalicji Antyfaszystowskiej - WB. USA. ZSRR; Na konferencji tej była obecna delegacja Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej Polski (pro-ludowej);. Domagała się ona zachodniej granicy Polski na Odrze i Nysie 

Łużyckiej. W. Churchill (premier? WB) obstawał przy linii Nysy Kłodzkiej jako granicy zachodnie Polski; H. Truman (prezydent USA) postrzegał ją wzdłuż rzek: Bobru i Kwisy; od Gorzowa po Żagań, Bolesławiec do Jeleniej Góry – czyli w sumie 80 km na wschód od Nysy Łużyckiej; 

Stanisław Mikołajczyk - wicepremier Tymczasowego Polskiego Rządu Jedności narodowej ostro zaprotestował; Żądanie przez delegację Rządu Tymczasowego Jedności Narodowej Polski „Granicy zachodniej dla Polski na Odrze i Nysie Łużyckiej” zdecydowanie i skutecznie poparła na tej konferencji  strona radziecka – J. Stalin;. Rząd ZSRR gwarantował te granice!1 W. Churchill i H. Truman ustąpili; chyba także dla zadość uczynienia walkom Polaków na froncie zachodnim podczas II wojny światowej; dla stabilizacji sytuacji politycznej wśród Polaków.
Rząd ZSRR popierając ludową Polskę w kwestii jej granicy zachodniej miał w tym polityczny i wojskowy interes, ale Polska – jako ludowa, miała realnie w tym poparciu tez swoje narodowy interesy; Wszelako trwałość granicy zachodniej Polski na Odrze i Nysie Łużyckiej; szeroki dostęp do Bałtyku były głównie troską ludowej Polski; Narody w swoich dziejach i zmieniają obszary terytorialnego władania, - także ich wielkosci2.

Gdyby jednak w następstwie drugiej wojny światowej odrodziło się państwo polskie, jako ustrojowo polityczna kontynuacja II RP, to obszar takiej Polski byłby realnie o jedną trzecią mniejszy od ludowej Polski1, Takie były realia!

Geopolityczne położenie Polski; Jej obszarowa współcześnie wielkość osiągnięta w ludowym okresie; jawią się najważniejsze; To również ważne czynniki narodowe bezpieczeństwa współczesnej Polski 2. 

To w PRL - mimo wszystko – wyrosły dwa pokolenia Polaków, które wespół z oddani narodowej sprawie weterani walk o niepodległość; przyczyniły się do kulturowego rozwoju Polski, owocnego pokonywania zacofania – na miarę możliwości - optymalnie i sprawiedliwie; Także w efekcie dla transformacji ustrojowej - korzystnej dla Polski oraz Europy.  

Na przyznanych 1945 roku Polsce za straty wojenne, przez te mocarstwa, kompensatach terytorialnych; mieli się również gdzie osiedlać Polscy zza wschodniej granicy PRL. Trudny zatem do zaprzeczenia jest ten narodowy, gospodarczy, naukowy i w zakresie kultury dorobek ludowej Polski – osiągnięty na miarę uwarunkowań zewnętrznych i wewnętrznych, możliwości kulturowych Polaków. Nie potrafią, bądź nie chcą tego uznać krytykujący Polskę ludową; Jej mało poważna ocena przekracza zdrowy rozsądek, rzetelną wiedzę. 

Świadczy raczej i o braku obiektywności u tych, którzy Ją negatywnie i tendencyjnie oceniają. Ideologizacja polityczna życia publicznego w ludowej Polsce miała; w istocie retoryczny; propagandowo - psychologiczny charakter; Była swoistą modą!. Polska współczesna jest obszarowej wielkości taką, jaka ukształtowana została w ludowej Polsce; Czas zasypać ideologiczne fosy.

Warszawa 10 XI 2013 r.                           Zbigniew  A.  Cieckowski

1 Dywizji tej (nazwanej później Pierwszą Warszawską Dywizja Piechoty WP); nadane zostało imię Tadeusza Kościuszki; (żył w latach 1746-1817); Uczestnik w wojnie 1775-83 o niepodległość Stanów Zjednoczonych Ameryki (USA); generał brygady. W obronie niepodległości Polski podczas powstania 1794 roku walczył przeciwko Rosji carskiej. T. Kościuszko – osobowość postępowa; patriota Polski; był wówczas Najwyższym Naczelnikiem Sił Zbrojnych Narodowych Polski.





2 W rozmowie tej przytoczone zostały fakty – na ogół znane; Ich interpretacje – natury rzeczy bywają bezkresne. Jednakże oceny dotyczące tej bitwy – jej politycznych skutków ( jak to trafnie w rzeczonej rozmowie nazwano) zależą i od historyków „prawego czy lewego skrętu”; Historia to fakty; ale przez ich wybiórczy dobór można i ahistorycznie zniekształcać obraz dziejów..





3  Bitwa ta niestety, geneza dywizji, która ją stoczyła; paradoksalnie mieszczą się też w polsko-polskich sporach odnoszących się do oceny ludowe Polski – roli rzeczonej dywizji w zaistnieniu tej Polski; Wyrażają się one w stronniczej (ahistorycznej) negacji pozytywnej roli tej dywizji w dziejach Polski przez „prawoskrętnych” historyków i publicystów. Dotyczy to i samej bitwy pod Lenino.





1 Rodziło by się zatem  pytanie, o czyje racje stanu  walczyli żołnierze polscy na froncie zachodnim? I jedni i drudzy walczyli o możliwą do osiągnięcia polską rację stanu (w oparciu o określone mocarstwa Koalicji); Dywizja ta w rzeczonej bitwie popod Lenino poniosła duże straty, (były tego wielorakie przyczyny – temat odrębny; Wydaje się nadinterpretacją, że z zamysłu strony radzieckiej); Wielkość strat polskiej dywizji mieściła się średnio w stratach licznych dywizji Armii Czerwonej; Jednakże polska - to była jedna dywizja. Wielkość jej strat skutkowała ujemnie w sensie osobowym na rozwój Wojska Polskiego na froncie wschodnim II wojny światowej.





 2 Geneza uwarunkowań odbudowy państwowości Polski w 1918 roku to temat odrębny, pozostaje jednakże w kontekście i z II wojną światową.. 


1 A realia były takie; pomijając osamotnioną walkę obronną Polski w 1939 roku; że w toku tej wojny Polska była klientem wielkich mocarstw Koalicji Antyfaszystowskiej; i że to Armia Czerwona doszła do Łaby; W dojściu tym „znalazły” się również światowe ekspansywne zamysły ideowe przywódców ZSRR; w których i mieściły się rosyjskie tradycje narodowo hegemoniczne – choć ludowego charakteru; Spory te, motywowane ideologicznie, toczyły się w czasie „zimnej wojny” i „zbrojnego pokoju”; toczą się poniekąd abstrakcyjne  nadal! Kto inspiruje i dla czego? Szkodzą Polsce.








2   Cele te dotyczą w ogóle wojsk polskich na froncie zachodnim podporządkowanych polskiemu rządowi emigracyjnemu w Londynie; podobnie jak Powstania Warszawskiego 1944 roku; także podziemia zbrojnego w kraju w ogóle (na obszarze byłej II RP) uznającego zwierzchność tego emigracyjnego rządu





3 Ciesząca się w Polsce sławą zwłaszcza bitwa o klasztor Monte Cassino we Włoszech; Silnie umocniona, kluczowa pozycja obrony, tzw. linii „Gustawa”; panująca nad drogą Neapol – Rzym. (Z piosenki żołnierskiej: „Czerwone Maki na Monte Cassino”). W korpusie gen. Andersa walczyło wielu Polaków z kresów wschodnich II RP; miało to i złożone wpływy na nastroje żołnierzy tego korpusu


 








1 Po wyzwoleniu wschodnich obszarów współczesnej Polski sformowana została 2. Armia Wojska Polskie, inne formacje; w sumie 385 tysięcy żołnierz (w tym i zalążek Marynarki Wojennej – jako batalion zapasowy); Dwie pełne armie z owych około 385 tysięcy żołnierzy; (w sumie około 185 tysiecy0 walczyło do końca wojny na froncie wschodnim – 1.AWP doszła do Sandau nad Łabą; 2. AWP walczyła również na kierunku Czechosłowacji; Oddziały 1. AWP uczestniczyły również w szturmie Berlina.








1 Ustroje i systemy  mogą przemijać; narody trwają.





2  Stanowisko na przykład Wielkiej Brytanii, w kwestii kresów wschodnich II RP zajętych we wrześniu 1939 roku prze ZSRR w polemice z Adamem Ciołkoszem (członkiem emigracyjnej polskiej Rady Narodowej w Londynie), wyraził publicznie w 1942 roku minister spraw wewnętrznych rządu brytyjskiego Herbert Morrison; stwierdził on mianowicie: „Ziemie na wschód od  (tzw.) linii Cursona (rzeki Bug) sa z natury rzeczy sporne, gdyż zamieszkuje na nich ludność kilka narodów: Polaków, Ukraińców, Białorusinów, Litwinów. Roszczenia do takich terenów my określamy jako imperializm. Na to by być imperialistą trzeba rozporządzać siłą i umieć się rządzić. Siły nie macie, a umiejętnością  rządzenia też się nie wykazaliście, bo nie było roku, by nie przyjeżdżały do Anglii delegacje  Ukraińców lub Białorusinów skarżąc się ba Wasze rządy. Imperializm w ogóle nie jest piękną cecha, ale jeżeli nie jest oparty na sile, staje się śmieszny. Nie rozporządzając własna siła, chcecie realizować Wasze imperialistyczne cele naszą siłą. My – mówiąc szczerze - mamy nasze własne cele imperialistyczne ale nie na tych terenach” (ówczesnych koloniach brytyjskich). Nikita Chruszczow – wysokiej rangi ukraiński polityk ZSRR wysunął w 1944 roku pogląd, że określone tereny ze współczesnej południowo-wschodniej Polski powinny należeć do Ukrainy.





1  W strategicznych celach polityki światowej ZSRR mieściły się również nacjonalistyczne hegemoniczno; militarne tradycje Rosji przedrewolucyjnej (carskiej); niezależnie od ideowej prokomunistycznej i bolszewickiej motywacji rewolucyjnej w świecie


Uciążliwa spolegliwość wobec ZSRR – którego istnienie to już historia; miała wiele przyczyn – także wewnętrznych Polski; W polityce nie ma nic z darmo; Wynikała i z rosyjsko-radzieckich, para – komunistycznych; poniekąd i ludowo-nacjonalistycznych; supremacyjnych; motywów ideowo-politycznych w podzielonym świecie – to już historia; Wszelako dla ludowej ówcześnie Polski – PRL; stanowiły one gwarancję nienaruszalności jej granicy zachodniej.





2  Spory o ziemię - ludzkie dzieje; Było w historii niemieckie parcie na wschód (Drang nach Osten), ale polski napór na wschód też.. Rozpoczął się raczej za ostatniego króla Polski z dynastii Piastów Kazimierz Wielkiego; W zasadzie jednak rozwijał się za Jagiellonów i ich następców na tronie Polskim w 17-18 wieku; Polski napór na wschód zderzył się z rosyjskim parciem na zachód. Rosyjscy władycy chcieli skupić pod berłem swoich carów zachodnie ziemie upadłej stopniowo w 13. wieku Rusi Kijowskiej. Dziej zagmatwane; takie były średniowieczne ekspansje; walki o ziemie; U szczytu potęgi kolonialne Wielkiej Brytanii, nad jej obszarami władania nie zachodziło słońce (ponad 33 miliony kilometrów kwadratowych); Współczesna Wielka Brytania to około 245 tysięcy kilometrów kwadratowych; Pozostały jednakże wpływy kulturowe; język zaś angielski stał się powszechnie stosowanym w polityce międzynarodowej.





1 Polska w swoich dziejach wielkości współczesnego Jej obszaru; zaludnionego w decydującej większości tylko przez Polaków; osiągniętego w okresie ludowej Polski - PRL nie posiadała. (Tak trzymać!).





2 Ziemie odzyskane, ale i uzyskane były rekompensatą za straty wojenne. Wszelako sens przyznania ich Polsce polega na poprawieniu terytorialnych przesłanek równowagi terytorialnej w tej  części Europy. Ma to istotne znaczenie dla bezpieczeństwa Polski; Wprawdzie współczesna integracja Europy stwarza nowe uwarunkowania narodowościowe, ale postrzegać je trzeba i w aspekcie przyszłościowych ruchów i przemieszczeń ludności na świecie...
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