CZY NIEDOBÓR ROZSĄDKU ? 

(tezy do refleksji)

x

Rajcy niewielkiej gminy Pieniężno podjęli uchwałę o likwidacji w tej miejscowości Pomnika Generała Iwana Daniłowicza Czerniachowskiego; Pieniężno (w powiecie Braniewo województwa Warmińsko – Mazurskiego) położone jest około 20 kilometrów na południe od granicy z należącym do Rosji Obwodem Kaliningrad.
Niespełna czterdziestoletni generał Czerniachowski – raczej Ukrainiec z okolic Kijowa; był dowódcą 3. Frontu Białoruskiego Armii Czerwonej (nazwanej od 1946 roku Armią Radziecką); Poległ  18 lutego 1945 roku koło Instenburg-u; w pobliżu Koeningsberg-u po polsku Królwiec; rosyjsku Kaliningradu); Miejscowość Instenburg nazwana została w 1946 roku Czerniachowskiem – (położony jest w Obwodzie Kaliningradzkim).

Wojska  którymi dowodził generał Czerniachowski, zdobywały - także wyzwalały; przyznane Polsce również po II wojnie światowej ziemie Warmińsko-Mazurskie; Były one w przeszłości intensywnie oraz podstępnie germanizowane Od średniowiecza trwały spory o nie między napierającymi na wschód Niemcami – w tym Krzyżakami, a władającymi Królestwem Polski

Na  ziemiach tych toczyły się zimą 1944/45 roku ciężkie boje Armii Czerwonej z wojskami niemieckimi; Wycofywały się one również poprzez Zalew Wiślany; Mieszała się z nimi uciekająca  ludność niemiecka z Mazur i militarystycznych Prus. Dramaty tych walk sięgały szczytu! 

Ale to nacjonalistyczne Niemcy; (motywujący się nazizmem - czyli niemiecką; faszystowską ideą „narodowo-socjalistyczną) były sprawcami II wojny światowej; ponosiły tego konsekwencje; Jeszcze w 1944 roku bardzo ich wielu, w różnej mierze odczuwało emocjonalne związki z owym szowinistycznym; zbrodniczym nazizmem. Narody ponoszą i odpowiedzialność za swoje rządy; doznały tego Niemcy w następstwie poniesionej klęski w II wojnie światowej.  .

Z ludzkich dziejów

Nad współczesnym położeniem geopolitycznym i wielkością obszaru Polski jawi się niezbywalnie głębsze zastanowienie. Ludzie w swoim dziejach także przemieszczają się; Przyczyny są wielorakie; rzecz by czynili to uczciwie; Było niemieckie „parcie na wschód” (Drang nach  Osten); ale polski – choć mniej przewrotny; „napór na wschód” też; Zderzył się z parciem rosyjskim „na zachód”. 

Możnowładcy rosyjscy (uogólniając) dążyli do włączenia pod berło swoich carów także zachodnie ziemie rozpadającej się od drugiej połowie dwunastego stulecia Rusi Kijowskiej. Na należące do niej zachodnie zwłaszcza obszary istniały od średniowiecza i polskie wpływy; Pogmatwane dzieje; To przesłanki sporów o ziemie te polsko-rosyjskich.

          W wiekach przeszłych (germanizowany na różne sposoby) obszar na którym położone jest owe Pieniężno; należał pod nazwą Mehlsack do post-krzyżackich Prus (ze stolicą w Koeningsberg-u).  Owe zniemczone Prusy; lenne, lecz nielojalne wobec Królestwa Polski; były w drugiej połowie 18. wieku  współsprawcą Jejm rozbiorów (czyli Rzeczpospolitej Obojga Narodów Polski i Litwy); Dokonały tych rozbiorów carska Rosja, królewskie Niemcy i cesarska Austri.
Miejce Polski w Europie

Kwestia terytorialna w następstwie II wojnie światowej była dla Polski sprawą nadrzędną; Kresy wschodnie II RP, po Jej przegranej z agresją Niemiec w 1939 roku; zajął  ZSRR; Wcielone zostały one do jego republik zachodnich; Zgadzały się z tym przywódcy mocarstw zachodnich powstającej Koalicji Antyfaszystowskiej; Przypisywali oni bowiem Związkowi Radzieckiemu nieodzowną rolę w II wojnie światowej z para-faszystowskimi Niemcami. 

Stanowisko W. Brytanii w spawie polskich kresów wschodnich; wyraził publicznie w 1942 roku w polemice z Adamem Ciołkoszem (członkiem emigracyjnej Polskiej Rady Narodowej w Londynie) minister spraw zagranicznych rządu brytyjskiego Herbert Morrison; Stwierdził on mianowicie: „Ziemie na wschód od (tzw) linii Cursona (generalnie rzeki Bug) są z natury rzeczy sporne, gdyż zamieszkują na nich ludność kilku narodów: Polaków, Ukraińców, Białorusinów, Litwinów. Roszczenia do tych terenów my określamy jako imperializm. Na to by być imperialista trzeba rozporządzać siłą i umieć się rządzić”... 

„Siły nie macie (zaznaczył ów Morrison), a umiejętnością rządzenia tez się nie wykazaliście; bo nie było roku, by nie przyjeżdżały do Anglii delegacje Ukraińców lub Białorusinow skarżąc się na Wasze rządy. Imperializm w ogóle nie jest piękną cecha, ale jeśli nie jest oparty na sile, staje się śmieszny. Nie rozporządzacie własna siłą, chcecie realizować Wasze interesy i cele naszą siłą. My – mówiąc szczerze – mamy nasze własne cele imperialistyczne ale nie na tych terenach” (ówczesnych koloniach brytyjskich); Nikita Chruszczow natomiast (wysokiej rangi ukraiński polityk ZSRR) wyraził w 1944 roku pogląd, że określone tereny ze współczesnej południowo-wschodniej Polski powinny należeć do Ukrainy,

Poczdamski finał a ludowa Polska

Z realiami wojennymi wiążą siej również dzieje ludowej Polski; Jej współczesne położenie i wielkość obszaru.  Gdyby w następstwie II wojny światowej odrodziła się Polska, jako kontynuacja II RP, to jej obszar byłby realnie o jedna trzecią mniejszy od obszaru osiągniętego przez ludową Polskę..   

Klęska Niemiec w II wojnie światowej przyczyniła się zatem i w skutkach dla terytorialnego rozwiązania wielkości obszarowej i położenia Polski w powojennej Europie. Wprawdzie prezydent USA Harry Truman wysuną na konferencji pokojowej w Poczdamie (17 VII – 2 VIII 1945) projekt; aby postulowaną przez delegację polską;  zachodnią granicę Polski na Odrze i Nysie Łużyckiej przesunąć na linię rzek: Bobru i Kwisy; od Gorzowa po Żagań, Bolesławiec do Jeleniej Góry; to jest około 80 kilometrów na wschód.; Premier Wielkiej Brytanii Winston Churchill natomiast - w kontekście tej granicy; mówił o Nysie Kłodzkiej.

Wobec zdecydowanych zabiegów delegacji (pro ludowego) Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej Polski, popartej przez delegacje ZSRR, strony USA i Wielkiej Brytanii wycofały się ze swoich poglądów odnoszących się do polskiej granicy zachodniej po II wojnie światowej. W Poparciu tym ZSRR miał interes polityczny i wojskowy, ale Polska tez swój! 

ZSRR to już historia; a  Polska - współczesną wielkością obszaru; położeniem; z zachodnia granica na Odrze i Nysie Łużyckiej jest taką; jaka terytorialnie ukształtowana została w następstwie II światowej; kraj w zasadzie jednonarodowy; To wielkie odszkodowawcze osiągnięcie  Polski za straty wojenne;  wżne też  dla Jej bezpieczeństwa, jako państwa; 

Kożystna dla Polski sytuacja geopolityczna

Ponieważ Główne walki – wiadomo - podczas II wojny światowej miały miejsce na froncie wschodnim, to Armia Czerwona doszła do Łaby; zadała Niemcom największe straty; Miało w tym udział i ludowe Wojsko Polskie. Gorycz wśród Niemców z poniesionej klęski potęgowały także ich wysiedlenia z Polski i nie tylko po tej wojnie do Niemiec  (RFN i byłej NRD). Wiele wskazuje iż żyło im się lepiej; Wszelako czy psychologiczne i polityczne skutki wśród Niemców tego wysiedlenia trwają?

Motywy dowolnej w istocie „repatriacji” Polaków z ziem wschodnich II RP położonych na wschód od przysłowiowej linii Bugu; do Polski po 1945 roku; psychologiczne skutki tego przesiedlania się nie są porównywalne z przymusowymi wysiedleniami Niemców z Polski  do Niemiec właściwych;

 Psychologiczne odczucia wśród Polaków skutków  tych przesiedleń (repatriacji) tylko pozornie są jakby podobne wysiedleniom Niemców; Uważają się oni (choć ich coraz mniej) za  „wypędzonych ze stron ojczystych”; Wśród tych Polaków natomiast obok przejawów kulturowych niejako zabużańskich form życia (jako swoistej atrakcji) dominuje polski nadodrzański etos!

Polska w swoich dziejach; wielkości obszaru uzyskanego w jej ludowym okresie, zamieszkałego w zasadzie przez samych Polaków nie posiadała; Ważne to w aspekcie obszarowych przesłanek równowagi geopolitycznej; narodowego bezpieczeństwa Polski; Utrwalanie tych przesłanek; także po przemianach ustrojowych w Polsce na przełomie lat 80/90 XX wieku; zleży też od Polaków; To  atuty miejsca i roli Polski w Unii Europejskiej 

Aspekty terytorialne polsko-polskich sporów

Część prawicy polskie nie pojmowała,, bądź nie chciała  zdawać sobie sprawę, z nieodwracalnej utraty przez Polskę kresów wschodnich II RP; To istotna przyczyna jej polsko-polskich sporów  z lewicą; Działania polityczne  skrajnej części tej prawicy; w ówczesnej międzynarodowej sytuacji politycznej i militarnej; szkodziły nadrzędnym interesom Polski; w jej efektach terytorialnych; także przyszłościowych; (ustroje i systemy przemijają narody trwają); Polska zaś ludowa, w sensie politycznym,  była taką, jaką być mogła i na jaką było Polaków stać - istniejących uwarunkowaniach wewnętrznych i międzynarodowych Pogmatwane polskie dzieje.   

Choć być może i spory te w skutkach - jako coś za coś; także dla spokoju; przyczyniły się do uzyskaniu przez ludową Polskę położenia i wielkości Jej obszaru; Ziem odzyskanych, także uzyskanych zasadnie, jako odszkodowań wojennych; Ale to ostatecznie polityczny efekt ludowej Polski. Zmienione przesłanki geopolityczne w tej części Europy mają dla współczesnego i przyszłego narodowego bytu i bezpieczeństwa Polski niezbywalne znaczenie.. 
Polska racja stanu

Pomnik Generała Iwana Daniłowicza Czerniachowskiego wzniesiony został w owym Pieniężnie na początku lat siedemdziesiątych ubiegłego wieku; Wyrażał on upamiętnienie działań  dowodzonych przez niego żołnierz Armii Czerwonej na północnych obszarach współczesnej Polski. 

Można nawet dywagować; jakie były i polityczne motywy wzniesienia tego pomnika w Pieniężnie; ale że wynikały i ówczesnej polskiej racji stanu to oczywiste!. Niewątpliwie miały i związek z antypolską działalnością w RFN organizacji przesiedleńczych. Dobiegały końca zabiegi polskie dotyczące ostatecznego uznania przez parlament Republiki Federalnej Niemiec polskiej zachodnie granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. 

Podpisał tę granicę podczas pobytu w Polsce; w układzie z władzami PRL 7. grudnia 1970 roku Willi Brandt – kanclerz RFN; Przywódcy radzieccy analizowali wnikliwie różne możliwe aspekty dalszych polsko-niemieckich stosunków a interesów ZSRR.

Czyby  „odwet” a wilno?

Rzecz owego pomnika w Pieniężnie ma jednakże w Polsce współczesnej szerszy; motywowany pseudo-historycznie aspekt poniekąd i nacjonalistyczny; Bywa również jako inwektyw - w sensie „antykomunistycznym” - manipulacyjnie oraz emocjonalnie nadużywany; Komunizmu zaś wiadomo – jako ustroju i systemu władzy - nigdzie na świecie nie było; To idea utopijna oraz abstrakcyjna. 

Nadużywanie to odnosi się do wielu miejsc i form upamiętniających na obszarze współczesnej Polski walki Armii Czerwonej w II wojnie światowej; Deprecjonowanie polityczne tych upamiętnień wymaga zatem niezbędnych wieloaspektowych historycznych i współczesnych retrospekcji oraz refleksji; Dzieło wychowawcze publicznie długofalowe.

Nasuwa się i refleksja: w czyim interesie bądź z czyjej sugestii; motywów; zrodziła się u „rajców” gminy Pieniężno wola usunięcia z tej miejscowości Pomnika generała Armii Czerwonej I. D. Czerniachowskiego? Może mieć ona wielorakie przyczyny; Istotne wydaj się te związane z walkami AK w wyzwolenie Wilna, ale jako miasta  polskiego  1944 roku.
  

Armia Krajowa obszaru wileńskiego podjęła tę walkę z zamysłem uprzedzenia w tym zbliżający się 3. front Armii Czerwonej. Niemcy zamiar ten uniemożliwiły – AK poniosło klęskę; Ostatecznie Wilno zostało wyzwolone przez Armie Czerwoną przy ograniczonym udziale AK: Armią tą dowodził  generał I. D. Czerniachowski. 

Patriotyzm AK, wyrażający się w walkach o Wilno wiązał się z ogólną koncepcją politycznej i terytorialnej odbudowy Polski sprzed II wojny światowej – chodziło o jej kresy wschodnie – także z Wilnem i Lwowem; Służyć temu miało również uprzedzanie Armii Czerwonej w wyzwalaniu  znaczących politycznie miejscowości II RP (na przykład Powstanie Warszawskie): Występowaniu w nich wobec Armii Czerwonej jako „gospodarze”. Idea ta – jako „akcja Burza” – była nierealna; (także z przyczyn wielonarodowościowych na kresach wschodnich II RP); Obok woli trzeba również wystarczającej siły militarnej - „armat”! – Tego Armia Krajowa  nie posiadała. 

Walki Armii Krajowa o Wilno nie powiodły się; Niemcy zamiar ten uniemożliwiły – AK poniosło klęskę; Ostatecznie Wilno zostało zajęte - wyzwolone przez Armie Czerwoną przy ograniczonym udziale AK; Wojskami Armii Czerwonej wyzwalającym Wilno dowodził generał I. D. Czerniachowski. 

Od żołnierzy AK walczących o Wilno zażądano by wstąpili do rozwijającej się 1. Armii Wojska; (zatem godząc się na zapowiadane przemiany ustrojowe w powojennej Polsce); Cześć tak postąpiła; Ci którzy odmówili uchylili się, zostali internowani i wywiezieni (prawdopodobnie do Riazania – czy tylko?). 

Ale to robiło NKWD, dla dowódcy frontu to były sprawy drugorzędne, Wilno było już w 1940 roku stolica Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. (jak doszło do tej republiki to odrębne sprawy); Władze radzieckie zatem zwalczały polskich przeciwników utrzymania przez ZSRR byłych kresów wschodnich II RP – kształtowała się już ludowa Polska. W tym tkwi również tragedia wileńskiej AK.

 Przypisywanie generałowi I. D Czerniachowskumu, że był sprawcą tragedii wielu z wileńskiej AK jest niewłaściwe; szkodliwe i  dla III RP; Przynależność graniczącego z Polską Obwodu Kaliningradu do Rosji (na którym poległ generał Czerniachowski) jest i wbrew możliwym uproszczonym dywagacjom; także w sensie futurologicznym korzystna dla państwa polskiego. Historia nie powtarza się, ale bywa, że i kołem toczy.

Cześć Polaków z Wileńszczyzny przesiedliła się po II wojnie światowej do Polski na tak zwane ziemie odzyskane; a zatem również na ziemie Warmińsko Mazurskie. Czy wola usunięcia rzeczonego  pomnika z Pieniężna, to jakby „odwet” za Wilno? A co na to Litwini? Obłęd.

Zasadny sprzeciw

Zarząd Główny Stowarzyszenia Spadkobierców Polskich Kombatantów II Wojny Światowej wyraża rozsadkowy sprzeciw rzeczonej uchwale: Motywując racjami narodowymi; politycznymi oraz zasadami moralno-etycznymi; wystosował 28 lutego 2014 roku w „List otwarty do Burmistrza i Rajców Gminy Pieniężno; uzasadniający swój protest w kwestii zamysłu usunięcia rzeczonego pomnika. 

 
Zwrócił się też o poparcie tego sprzeciwu do: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pana Bronisława Komorowskiego; do Premiera Rzeczypospolitej Polski Pana Donalda Tuska; do Przewodniczącego Konferencji Episkopatu Polski Jego Ekscelencji Arcybiskupa Józefa Michalika; a także do organizacji oraz instytucji pielęgnujących tradycje walk Polaków o niepodległość podczas II wojny światowej.

Kwestia Pomnika Generała I. D. Czerniachowskiego, to kolejny wyraz politycznego prymitywizmu; Kompromituje Polskę; jest szkodliwa także jako przykład woli ahistorycznego kształtowania świadomości historycznej naszych Rodaków; wypaczania oraz upraszczania ich wiedzy z Ojczystych Dziejów; współczesnego bytu i przyszłych dziejów Polski; Kto tak czyni; dla czego?; – „temat rzeka”. 

Podobne chyba bywa widzenie dziejów państwa polskiego XX wieku przez większość rajców gminy Pieniężno; To ograniczone postrzeganie współczesnych i w przyszłości interesów Polski. To jakby i bezwiednie odpowiadało niemieckim epigonom wysiedleń z Polski po II wojnie światowej.

Potrzeba zdrowego rozsądku

Pomijają przykłady zasadnego usuwania statui osobników, którzy źle zapisali się w dziejach; jest takie powiedzenie, że: „kto obala pomniki może i zabijać ludzi”; Przytaczam je nie w odniesieniu do zwolenników usunięcia z Pieniężna pomnika Generała Czerniachowskiego; lecz dla refleksji narodowej oraz moralno-etycznej; Wszelako nie nacjonalistycznej, bowiem nacjonalizm może być i w skutkach dla narodu szkodliwy.

Sprawa rzeczonego pomnika; także zabiegi i walki Polaków o niepodległość w ubiegłym stuleciu; są też jakby i wyrazem niepojmowania przez „rajców” Pieniężna procesów dziejów; wybijania się Polski na niepodległość w XX wieku; a może to skutek ulegania manipulowaniu przez kogoś historią?  

Odbudowa Państwa Polskiego, od 1918 roku, to znojne dzieło trzech pokoleń Polaków: 21 lat II RP, ponad 5. lat II wojny światowej oraz 45 lat ludowej Polski; Taka była logika polskich dziejów; droga i do III RP. Ustroje i systemy przemijają narody trwają. 

Warszawa  3. maja 2014 roku. 

Zbigniew A.  Ciećkowski
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