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Spotkanie autorskie z okazji promocji książki „Krzewy życia”  z 19.11.2009 r.
Słowo wstępne

Publicystyczne pasje gen. bryg. dr. Zdzisława Rozbickiego czytelnicy starsi wiekiem mogli zaobserwować już na przełomie lat siedemdziesiątych                         i osiemdziesiatych dwudziestego wieku, a nawet nieco wcześniej. W tym bowiem czasie na łamach gazety codziennej Wojska Polskiego "Żołnierz Wolności", ale nie tylko, publikował on materiały dotyczące ówczesnej rzeczywistości społeczno-politycznej naszego kraju oraz roli i miejsca wojska w tych wydarzeniach. Znaczna część wspomnianych opracowań znalazła się w wydanej w 1982 roku przez "Książkę i Wiedzę" publikacji książkowej "Sprostać próbie".

Publicystyczny charakter mają też wydawnictwa broszurowe "Z kroniki spotkań z generałem Wojciechem Jaruzelskim" (2005 r.) oraz "Prawdy, mity i histeria" z 2006 roku. Ale trównież książki "Generałowie, politycy i twórcy kultury" (2006 r.)             i "Niepoprawne rozważania i zwierzenia" (2007 r.) to też wytrawna i dojrzała publicystyka. We wszystkich tych opracowaniach gen. Rozbicki udowodnił, że jest niezwykle wnikliwym i analitycznym obserwatorem rzeczywistości społecznej, potrafiącym doskonale połączyć w logiczną całość własne doświadczenie życiowe    z bieżącymi wydarzeniami, doznaniami i przeżyciami. I właśnie autentyczność jest chyba największym walorem publicystyki tego autora, bo rzetelnie opisanych oraz ocenionych faktów i zjawisk w żaden sposób podważyć się nie da.

Niniejsza publikacja, którą autor trafnie zatytułował: "Trochę historii i dziś. Wybór komentarzy", zawiera teksty drukowane w ostatnich dwóch latach na łamach "Trybuny", "Przeglądu" oraz "Głosu Weterana i Rezerwisty" lub też przygotowywane do druku. Ich treść odzwierciedla bogate spektrum zainteresowań autora, ogromną wiedzę i doświadczenie życiowe, ale nade wszystko niezwykłą umiejętność ich analizy i wszechstronnej oceny. I mimo że charakter tych opracowań nie odbiega od dotychczasowych, to w treści pojawiają się nowe wątki dotychczas niespotykane      w publicystyce generała.

 Jednym z nich jest zasadne podważenie upowszechnianego przez niektóre środowiska mitu, jakoby II Rzeczpospolita była krajem niemal powszechnego bogactwa i dobrobytu oraz wzorem przestrzegania praw obywatelskich. Problematykę tę autor opisuje bardzo obrazowo piórem własnych doświadczeń,         a więc doświadczeń kilkuletniego chłopca  z wielodzietnej rodziny, syna małorolnego chłopa mieszkającego w niewielkim miasteczku na Podlasiu. Swoistym przeciwstawieniem tej sytuacji jest zbeletryzowany opis historii dorastającego mieszkańca wsi w powojennej Polsce, który w wyniku dziejowych zawirowań nie posiadł umiejętności czytania i pisania. Ale trafił do jednostki wojskowej, gdzie stworzono mu warunki do nadrobienia tych zaległości, w efekcie czego ukończył szkołę podstawową, średnią, potem studia, a następnie prowadził wzorcowe, w pełni zmechanizowane gospodarstwo rolne. I właśnie ten opis burzy mit upowszechniany przez prawicowych polityków oraz publicystow i historyków będących na ich usługach, że czas odbywania służby wojskowej w Ludowym Wojsku Polskim był okresem łamania charakterów i wypaczania psychiki młodych ludzi, permanentnej indoktrynacji, a w konsekwencji luką w ich zyciorysach.

Tematyka pozostałych artykułów jest zbieżna z podejmowaną we wczesniejszych publikacjach. Jest to przede wszystkim zdecydowane przeciwstawienie się fałszowaniu naszej najnowszej historii, głównie dziejów Ludowego Wojska Plskiego oraz próbom odsądzenia od czci i wiary żołnierzy zawodowych z tego okresu,           a szczególnie oficerów pionu oświatowo-wychowawczego. Autor, posługując się konkretnymi przykładami wziętymi z zycia, ukazuje ogromną rolę tego wojska         w odbudowie kraju ze zniszczeń wojennych, w upowszechnianiu oświaty, a nade wszystko w likwidacji powszechnego wówczas analfabetyzmu, głównie wśród młodzieży wiejskiej, oraz w rozwoju cywilizacyjnym naszego społeczeństwa. Uwypukla także nietuzinkową rolę wojska w rozbudowie infrastruktury kraju oraz   w zwalczaniu skutków katastrof i klęsk żywiołowych.

Istotnym wątkiem tych publikacji jest pokazanie wspólczesnego materialnego      i społecznego usytuowania  byłych żołnierzy zawodowych, ze zwróceniem uwagi na potrzebę ich integracji w różnych organizacjach i stowarzyszeniach, gdyż to zdaniem autora ułatwi skuteczne przeciwdziałanie nieustannym naruszaniom godności tego środowiska. Mocno akcentuje potrzebę większej aktywności wydawniczo-publicystycznej.

Na zakończenie pragnę wyrazić słowa uznania autorowi oraz władzom wojewódzkim Związku Żołnierzy Ludowego Wojska Polskiego za to, że podjęli się trudu wydania tych materiałów w postaci zwartej publikacji. Stworzy ona bowiem nie tylko możliwości pełnego i wszechstronnego zapoznania się z publicystyczną twórczością generała Rozbickiego, ale być może wesprze proces integracji środowiska byłych żołnierzy zawodowych wokół realizacji wspólnych celów             i zwiększy jego aktywność społeczną. Mam nadzieję, że tak się stanie.

                                                                                   ppłk rez. mgr Jan Stanisław Jeż



HISTORIA WSPÓLNĄ WARTOŚCIĄ

     Dzieje naszej historii, jej różne zabarwienia, poszczególne księgi, pisane przez kolejne pokolenia Polaków, najlepiej zaświadczają o dokonaniach oraz roli, jaką może spełniać ona w życiu narodu. Historia jako nauka nie tylko dokumentuje i opisuje przeszłość, lecz i odpowiada na pytanie: dlaczego był taki bieg wydarzeń procesów społeczno-politycznych, dlaczego miały one taki, a nie inny charakter? Ale historia to nie tylko nauka. To także bogactwo wartości kulturowych i politycznych oraz skarbnica odniesień dla współczesności i przyszłości. Doświadczenia historyczne mogą nam pomagać, być drogowskazem, wręcz uczyć, podpowiadać, jak skutecznie rozwiązywać i realizować współczesne problemy. Czy zawsze zgodnie z prawdą historyczną? To już inna sprawa. Tzw. polityka historyczna, uprawiana przez partie prawicowe, ma mocne ideologiczne i ahistoryczne spojrzenie na naszą przeszłość. A. Michnik ma rację, twierdząc: „Nie uciekniemy od naszej historii, i nie powinniśmy próbować uciekać [...] jest potrzebny moralny i historyczny rozrachunek, a nie instrumentalne i polityczne porachunki.” A tymczasem właśnie deformuje się historię, jej dokumentowanie i opis odbiegają od prawdy, są niezgodne z tym, co faktycznie miało miejsce w przeszłości. Takie traktowanie „nauczycielki narodu” wyrządza ogromne szkody moralne i polityczne w świadomości młodego pokolenia. Mamy tego liczne przykłady, tu i teraz, w polskiej rzeczywistości. Dzieje się tak, gdyż historię traktuje się jako oręż walki politycznej. 

     Tyle tytułem wstępu. A teraz do rzeczy.

Po spotkaniu i rozmowie z byłym policjantem III RP w mojej głowie pojawiły się różne rozmyślania o naszej przeszłości. Czyżby historia lubiła się powtarzać? Tak się złożyło, że z tym byłym policjantem pracowaliśmy społecznie przez wiele lat w Stowarzyszeniu Bezpieczeństwa Obywateli. Był on bardzo aktywny. Wspierał nasze inicjatywy na rzecz poprawy bezpieczeństwa. Przed podjęciem służby w policji przez kilka lat pracował w SB. Nie mając jeszcze 50. lat, został zwolniony ze służby. Przełożony zakomunikował mu: No cóż, byłeś dobrym policjantem, ale, niestety, musimy cię zwolnić. Niczego złego mu nie zarzucono z czasów pracy w SB, nikogo nie prześladował. Ten przykład zainspirował mnie do głębszej refleksji. Niezależnie od uwarunkowań polityczno-historycznych, zmiany systemu i rządów, zawsze występują pewne wspólne nieprawidłowości, skrzywienia w uprawianej polityce, w systemie sprawowania władzy przez ludzi o różnych orientacjach i przynależności partyjnej. Metody rządzenia pozostają podobne. Po prostu występuje kontynuacja złych praktyk wyrządzających krzywdy obywatelom. 

     Przypomniał mi się głośny w latach siedemdziesiątych XX wieku artykuł M.F. Rakowskiego, ówczesnego redaktora naczelnego „Polityki”, pt. „Dobry fachowiec, ale bezpartyjny”, w którym autor domagał się, by w polityce kadrowej dominowały kryteria kompetencji, a nie partyjności. Dziś politycy w kampaniach wyborczych krytykują aktualnie rządzących za tworzenie „republiki kolesiów” i partyjniactwo. Gromko zapewniają wyborców, że jeśli wygrają wybory, to nie będą upartyjniać urzędów i administracji, a jedynym kryterium doboru kadr będą fachowość i umiejętności kierowania oraz zarządzania. Tak jest przed wyborami. Niestety, później robią dokładnie to samo, co robili ich poprzednicy.

     Wielu polityków, liderów partii, lubi wspierać się historią w zabiegach o głosy wyborców. Nawiązują do wydarzeń historycznych, przywołują różne fakty. Robią to często w sposób subiektywny i fałszywy, manipulując faktami. Szczególnie celuje w tym prawica. Działacze lewicowi raczej robią to rzadko, niekiedy nawet wolą nie mówić w ogóle o najnowszej historii, czasach Polski Ludowej, udostępniając miejsca prawicy. Nic też dziwnego, że przegrywają w sporze o historię. Prawica np. przywołuje często czasy II RP, lata 1918-1939. Jakie to były piękne lata dla Polaków, ile to dokonano, jakie były skuteczne działania w interesie obywateli i państwa. Czyżby? Zgodzić się trzeba, że wiele dobrego w tym czasie dokonano, scalając ludność trzech zaborów w jeden naród, a ziemie polskie w jeden organizm. Polska zaczęła się rozwijać. Wykorzystano specjalistów, którzy kiedyś pracowali dla zaborców, w tym oficerów z armii trzech zaborców. To właśnie oficerowie wykształceni w szkołach rosyjskich, austriackich i pruskich stanowili trzon, filar tworzącego się Wojska Polskiego. To oni obejmowali kierownicze, dowódcze stanowiska. A po 1989 roku w czasie transformacji ustrojowej zwalniano, bądź przesuwano na boczne tory, tych oficerów, którzy kończyli uczelnie w Związku Radzieckim. A gdzie mieli kończyć w warunkach istnienia dwóch systemów i bloków militarnych? W kosmosie? Ileż to im nawybrzydzano. A to, że służyli w formacji polskojęzycznej na usługach sowieckich, że byli oficerami obcej armii w polskich mundurach. Wiele innych, krzywdzących zarzutów i epitetów kierowano wobec oficerów służących w WP w latach 1943-1989. A w jakich armiach służyli generałowie Haller, Anders, Sikorski i setki innych oficerów, zanim wyznaczono ich na wysokie stanowiska w Wojsku Polskim po odzyskaniu niepodległości? Nie w obcych, zaborczych!? W imię prawdy historycznej warto pamiętać o tych faktach.

Lata międzywojenne, jakże ważne w historii niepodległej Polski, szczególnie eksponowane są przez partie prawicowe, głoszące, że tylko one mają prawo być spadkobiercami tamtej Polski i kontynuatorami tych rzekomo wspaniałych czasów.

Nagłaśniają więc wszystkie rocznice i głoszą hymny pochwalne o II RP, a jednocześnie deprecjonują ogromną pracę oraz dokonania milionów Polaków w czasach Polski Ludowej. PRL to czarna dziura, którą należy zasypać i wykreślić z historii Polski. I to ma być ta polska, chrześcijańska uczciwość. Skoro prawica chce być jedynym spadkobiercą, lewica nie ma prawa – tak twierdzą jej liderzy – to dlaczego ówczesną rzeczywistość traktują w sposób selektywny, mijający się z prawdą. Przecież polityka rządów do 1939 roku, warunki życia milionów obywateli, to plusy i minusy, dobro i zło, a nie wymarzona idealna rzeczywistość. Dlaczego w waszej propagandzie mówicie tylko o tym, co było pozytywne? Jeżeli prawica ogłosiła się kontynuatorką tej ważnej części naszej historii, to dlaczego nigdy nie wspomni o wielu wręcz tragicznych wydarzeniach, za które ponoszą odpowiedzialność rządy sanacji. Na czyje więc konto należy zapisać ich przestępczą działalność i bałamutną politykę? Łamanie prawa oraz działania represyjne wobec sił demokratycznych były na porządku dziennym. Do końca niepodległości, jej utraty w 1939 roku, ostro zwalczano opozycję. Może tylko kilka przykładów: pozbawianie praw obywateli; represje i wyroki więzienia za działalność oraz poglądy polityczne. Do wybuchu II wojny światowej było kilka tysięcy więźniów politycznych. Aresztowano i skazywano na kary więzienia nie tylko komunistów, lecz także ludowców, demokratów i socjalistów. Proces brzeski Centrolewicy do dziś nie może doczekać się decyzji sądowej o uchylenie jego wyroku i orzeczenie, że był przykładem bezprawia w Polsce sanacyjnej. Historycy wymieniają liczbę ponad tysiąca osób poległych od kul policjantów i żołnierzy, na ulicach podczas brutalnego rozpędzania manifestacji w Krakowie, Łodzi, na Śląsku, w Rzeszowie i na Kresach Wschodnich. Minister spraw wewnętrznych wydał nawet specjalny regulamin mówiący m.in. o tym, jak uderzać w czasie manifestacji karabinem, by go nie uszkodzić. Polecał on bić rodaków kolbą karabinu. Jest to fakt łatwy do potwierdzenia. A skrytobójcze mordowanie, m.in. gen. Zagórskiego? Do dziś prawica nie potępiła przewrotu majowego 1926 roku, w którym zginęły 382. osoby, a ponad 800 zostało rannych. Co, nie wypada o tym mówić? Przecież to są jej tradycje.

     Nie oszczędzano nawet posłów parlamentarnych. Historia przecież to odpowiednio opisała. Najczęściej autorem tych tekstów był sam marszałek. A kto zapraszał uzbrojonych oficerów do sejmu, by zastraszyć posłów i wymusić posłuszeństwo panu marszałkowi. Można mnożyć przykłady łamania prawa i brutalnego traktowania opozycji. I co? Ano właśnie. Słowem się nie zająkną o tych ciemnych kartach prawicy. Nie pamiętam i nie słyszałem, by jej politycy i historycy, dla których czasy II RP są wzorem, kiedykolwiek wspomnieli o tych negatywnych działaniach, które miały miejsce w Polsce przed 1939 rokiem. W tej najjaśniejszej były także ponure lata antydemokratycznych rządów generałów i pułkowników. Żyje jeszcze pokolenie, które te czasy zacofania, nędzy, prześladowań i niesprawiedliwości społecznej zna z autopsji, dobrze pamięta. Dlatego kłamcy historii kierują swoje pseudonaukowe opracowania do młodzieży szkół i uczelni.

Lata wojny i okupacji hitlerowskiej. Ileż tu zakłamania i zwykłego łgarstwa o walkach z okupantem przez niepodległościowy ruch oporu. Jedni byli patriotami, a drudzy na usługach Sowietów, realizując ich cele polityczne. Dzieli się dziś tysiące kombatantów na dobrych i złych. Ci, którym przyszło walczyć w szeregach GL, AL, 1. i 2. Armii Wojska Polskiego są be, wysługiwali się obcym. Jedni walczyli o słuszną sprawę, a drudzy należeli do formacji zbrojnej podporządkowanej Armii Czerwonej. Ten podział ma sankcjonować ustawa uchwalona z inicjatywy pana prezydenta. Póki co, odznacza się tylko tych słusznych kombatantów i działaczy „Solidarności”. Rozpowszechnianie ulotek wystarczy, by uzyskać uprawnienia bojownika o niepodległość ojczyzny, kombatanta. Międzynarodowe prawo wojenne precyzuje pojęcie kombatanta, ich prawa, uznając za nich tych, którzy walczyli z bronią w ręku w obronie kraju i tych, którzy prowadzili walkę o jego wyzwolenie spod okupacji. Minęło już kilkadziesiąt lat od zakończenia wojny, lecz kombatantów wciąż przybywa i to bardzo młodych, mających nawet po 40 lat. No cóż, żyjemy w czasach politycznych porachunków.

      Historycy, a właściwie pseudohistorycy na usługach prawicy, pełniąc intratne stanowiska np. w IPN, piszą i nieustannie mówią, w tym w telewizji publicznej, o zbrodniach komunistycznych. Przydałoby się im trochę pogłębić wiedzę z zakresu doktryn politycznych, bo systemu komunistycznego w Polsce nie było. Niestety, były zbrodnie popełnione przez przedstawicieli władzy powołującej się na wartości lewicowe. Są to fakty, które trudno negować. Chociaż np. czy fakt zwolnienia w Łodzi dziennikarza z pracy można zakwalifikować jako zbrodnię komunistyczną? Tak właśnie IPN orzekł i kropka. Były jednak również zbrodnie popełnione w czasie II wojny i tuż po jej zakończeniu w imieniu władz II RP. Co, nie było takich? Było ich wiele. Znane są np. nazwiska zamordowanych 21. żołnierzy GL 9 lipca 1943 roku w lesie pod Borowem na Lubelszczyźnie oraz ich katów. Środowisko żołnierzy AL ze ZKRPiBWP posiada dowody, dokumenty, imienny wykaz zamordowanych i ich oprawców. Ten bestialski mord był jednym z licznych przejawów bratobójczych walk i bezwzględnego zwalczania sił związanych z lewicą. Nawet fornali, którzy przewozili żołnierzy AL, nie oszczędzono. 

     Wielu historyków jest zgodnych, co do tego, że kiedy zakończyła się II wojna światowa, kraj został po 6 latach straszliwej okupacji wyzwolony. Właśnie wyzwolony. Mieliśmy wojnę domową o kształt ustrojowy w Polsce. Walka była okrutna po obu stronach. Stroną atakującą było zbrojne podziemie podporządkowane rządowi w Londynie. Niektóre źródła historyczne wymieniają straty po stronie nowej władzy wynoszące 20-30 tysięcy osób. Ginęli również chłopi, którzy brali ziemię z reformy rolnej. Była to walka w znacznym zakresie przeciwko tym, którzy z bronią w ręku występowali przeciwko władzy. Nazywano ich „bandami” lub ludźmi z lasu, czekającymi na III wojnę światową. Strzelając z ukrycia, liczyli na reaktywowanie II RP. Polska była jednak taka, jaka mogą być z woli zwycięskich mocarstw. Zwykła więc uczciwość powinna skłaniać do obiektywnej oceny prowadzonej walki zbrojnej i zbrodni, jakie popełniono w tych tragicznych latach przez obie walczące strony. Rzeczywiście, władza stosowała terror wobec tych, którzy chcieli kontynuacji systemu sprzed 1939 roku. Cierpieli również ci, którzy nie brali udziału w zbrojnej walce, a byli tylko politycznie związani z organizacjami niepodległościowymi, a przede wszystkim żołnierze Armii Krajowej. Były niesłuszne oskarżenia i wyroki. Zwalczano przeciwników nowej władzy we wszystkich środowiskach, nie tylko inteligenckich i drobnomieszczańskich. Prześladowano bogatych rolników, zwanych pogardliwie kułakami. Za powiązania rodzinne groziły konsekwencje polityczne i moralne. Doświadczyłem tego na własnej skórze. Tak się jednak działo do przełomu październikowego w 1956 roku. Wówczas podjęto przecież zdecydowane działania zmierzające do zmiany systemu sprawowania władzy. Zerwano ze stalinowskimi metodami; co prawda robiono to stopniowo, ale jednak. Polski październik był krokiem milowym w demokratyzowaniu stosunków społecznych i uzyskaniu po latach pełnej suwerenności. I tego ważnego przełomu dla Polski, jej dochodzenia do pełnej niepodległości prawica nie dostrzega, bo to sprawili Polacy z nurtu reformatorskiego w PZPR.

      I teraz czasy PRL. W ocenie prawicy PRL to czarna plama w historii Polski. Nic w niej dobrego nie było, tylko łamanie praw człowieka i zbrodnie komunistyczne. Tylko zło, totalitarne rządy zależne od Związku Radzieckiego i realizujące wyłącznie jego imperialne cele. Naród ogłupiano i tłamszono. Byliśmy pod okupacją sowiecką. Wyzwolenie przyniosła Polsce „Solidarność” w 1989 roku. Ten ponury wizerunek Polski Ludowej, jakże jednostronny i wręcz prymitywny, ukazywany jest w masowej propagandzie i edukacji. Przoduje w ferowaniu tych nienawistnych ocen IPN i telewizja, również prywatna, nie mówiąc już o gazetach. Nie było państwa polskiego, podmiotu międzynarodowego, uznanego przez niemal cały świat. Nie wiadomo, kto zagospodarował ziemie zachodnie i przesunął Polskę na zachód. Ogromny majątek narodowy od 20. lat prywatyzowany stworzyli przybysze z kosmosu. Ciekawe, jaki byłby dorobek Polski, gdyby pozbawiono ją dokonań z okresu Polski Ludowej? Czy prawicowi spece od propagandy brali to kiedykolwiek pod uwagę. Nie sądzę, bo zapiekłość i strumienie nienawiści do lewicy uniemożliwiają im zdjęcie ciemnych okularów. Zdejmują je dopiero, gdy kładą się spać. Dlatego wedle ocen prawicy nie było awansu społecznego milionów mieszkańców między Bugiem a Odrą, przemieszczonych z przeludnionej wsi do odbudowanych i budowanych miast. I teraz nie ma się odwagi powiedzieć kilku słów o tej Polsce, która mimo ograniczonej suwerenności zmieniła rzeczywiste oblicze naszej, polskiej ziemi. Ta właśnie Polska, pogardliwie nazywana PRL, zohydzona przez propagandę prawicy, dała szanse milionom ludzi wyjścia z nizin społecznych, uzyskania wyższego wykształcenia i stopni naukowych. I dziś wielu profesorów, twórców kultury, nie mają nic do zawdzięczenia tej ludowej Polsce, a wręcz przeciwnie, mówią tylko o tym, jak źle im się żyło. Z ich ust padają oceny krzywdzące naszą przeszłość i życiorysy, pokolenia, które podniosło kraj z ruin i zacofania cywilizacyjnego. Panowie i panie, nie lękajcie się i miejcie trochę odwagi, by mówić o swoich życiorysach zgodnie z prawdą, bez zakłamania. Bo przecież prawdą jest, że gdyby nie Polska Ludowa, ta „pokraczna PRL”, wielu z was pasłoby krowy. Ale czy to wypada ustawić się pod prąd? Wypada, tylko trzeba być człowiekiem zasad i po prostu sobą w każdej sytuacji, potwierdzać swoją tożsamość i to, skąd się przyszło. Przecież to takie ludzkie i jakże moralne.

I kolej na refleksję natury ogólniejszej. Niezależnie od charakteru władzy, niektóre zasady jej funkcjonowania są kontynuowane. Rządzący politycy niemal dokładnie postępują tak, jak ich poprzednicy, którzy utracili władzę i już nie brylują na polskiej scenie politycznej. Nie ma ciągłości ukazywania pozytywnych zachowań kolejnych pokoleń rządzących, lecz stałe deprecjonowanie poprzednika. To prawica, pisowska polityka historyczna, dzieli nas, antagonizuje i wielu wyklucza z działalności i służby państwu. W te skrzywienia historyczne, odmawianie prawa lewicy na równi z innymi do wspólnych wartości historycznych, wchodzi bardzo wyraźnie także PO. Tym kłamliwym działaniom zjednoczona lewica powinna bardziej zdecydowanie i programowo przeciwdziałać, ukazywać także niezaprzeczalny dorobek pokoleń czasów Polski Ludowej.

MOJA PAMIĘĆ O CZASACH II RP

      Dzieciństwo i młodość to szczególne okresy w życiu każdego człowieka. Już wówczas mogą rozwijać się indywidualne właściwości człowieka i kształt jego osobowości. Także podstawy struktury psychicznej, a jednocześnie umiejętności postrzegania otaczającej go rzeczywistości społecznej. Wszystko to ma przemożny wpływ na to, jakimi ludźmi się stajemy, co w nas przeważa, dobro czy zło. I w miarę przybywania lat, pod wpływem splotu uwarunkowań rodzinnych, środowiskowych oraz zdarzeń, wnoszone są świadomie lub samoczynnie określone korekty do rozwijającej się nieustannie natury ludzkiej. Jedne cechy i właściwości, może już zakodowane w genach, dziedziczone, mogą się rozwijać, doskonalić i występować bardziej wyraziście, a inne, niestety, mogą po prostu zanikać albo w jakimś stopniu pozostać ukryte, nierozwinięte. Tak było i w moim przypadku. Proszę mi wybaczyć, jeśli to zostanie odczytane jako pewna nieskromność z mojej strony. Przecież większość moich publikacji, w tym książek, napisałem już w wieku bardzo zaawansowanym, a niektóre nawet w ósmym dziesięcioleciu życia.

     Rodzina moja, sześciu braci i jedna siostra, nie była ani chłopska, ani robotnicza. Ot, trochę tego i tego, a nawet trudniła się handlem. Wyrastałem w atmosferze ciągłego zatroskania rodziców o jako taki byt, jak miliony Polaków w II RP, w tym niemal wszyscy mieszkańcy całej ulicy Lipowej w Sokołowie Podlaskim. Moje dzieciństwo to czasy drugiego dziesięciolecia Polski międzywojennej. Owe uwarunkowania, specyfika życia rodziny, nie mogły mieć wszak większego wpływu na rozwój zainteresowań intelektualnych i humanistycznych. Nie pamiętam, by np. książki, nawet bajki dla dzieci, były w moim domu, chociaż matka, jak zauważyłem, lubiła czytać, pożyczając od znajomych różne książki, najczęściej powieści. Owszem, elementarz był. Żyliśmy w takich warunkach, że na książki nie było pieniędzy. Pierwszą potrzebą było nakarmienie gromadki dzieci. Ale do tego tematu wrócę w dalszej części moich wspomnień. Mieszkaliśmy w drewnianym domu pamiętającym pradziadków, którzy odziedziczyli go po swoich przodkach. Z dużej posiadłości ziemskiej niewiele zostało. Utracili majątek z powodu różnych zawirowań polityczno-historycznych. Teraz jest bardzo modne powoływanie się i dokumentowanie rodowodów szlacheckich i posiadanych herbów, a jakżeby inaczej, obnosimy się naszą szlachecką krwią, niezależnie od tego, jaka ona była, rozważna, czy warcholska. Coś w rodzaju „szlachcic na zagrodzie równy wojewodzie”. Moi przodkowie też byli herbu „Rozmiar”. Mnie to dziś po prostu śmieszy. Po dużym majątku zostało dla rodziców 2 hektary ziemi, ogrody i walące się zabudowania. W odziedziczonym domu mieszkały dwie rodziny, nasza i brata ojca. Też liczna, trzech synów i dwie córki. Mieszkanie nasze składało się z dużej izby, jak to wówczas nazywano, i pomieszczenia małego z ubitą z gliny podłogą. Spełniało ono rolę kuchni z dużym piecem z cegły do pieczenia chleba i ciast w czasie świąt. W tym większym pomieszczeniu stało kilka łóżek, w których spaliśmy po dwie osoby. Pamięć moja zarejestrowała sporo faktów z życia rodzinnego. Rodzina stryja mieszkała w jeszcze gorszych warunkach, bo mieli tylko jedną, niezbyt dużą izbę. Trzech braci spało w jednym łóżku, a dwie siostry w drugim. Ojciec ich latem chodził spać na nieocieplony strych. Tuż za domem były zabudowania gospodarcze dla kur, krowy i świń. Stodoły nie było. Tam za te budynki lub do obórki, chodziliśmy za potrzebą fizjologiczną. A zimą? To dopiero było utrapienie dla maluchów. Brak ciepłej odzieży. Bywało, że kurtka i buty były wspólne. Gdy brat zakładał odzienie, wychodząc z domu, to pozostali z rodzeństwa siedzieli na miejscu. Zimową porą gruba warstwa szronu, lodu, zalegała na szybach, także na wewnętrznej ich stronie. Nic nie było widać, co się dzieje na ulicy. Byliśmy odcięci od widoku na świat za oknami. Ogrzewano mieszkanie drewnem, węgla w ogóle nie było. Stale brakowało opału. Nieustanny brak pieniędzy. Widziałem i dobrze pamiętam, jak wielu mieszkańców, naszych sąsiadów, chodziło do lasu i na plecach nosiło chrust na opał. Dobrze, że tuż za miastem był las. Ale parę kilometrów trzeba było ten opał nosić na plecach. Robili to dorośli, ale i młodzież.

     A jadło nasze i rodziny za ścianą, także setek innych rodzin w naszym powiatowym mieście? Najczęściej jadało się ziemniaki z wodą, tak, z wodą, bez jej odlewania po ugotowaniu tłuczono je. Często bywałem u rodziny stryja. Nasze mieszkania przedzielała tzw. sień, mały przedpokój. Widziałem też ich posiłki oraz słyszałem kłótnie rodzeństwa o to, że on, czy ona dostali tego jadła więcej od innych. Patrząc z dystansu czasu na te posiłki rodzinne, było to wręcz żałosne. To zjawisko było powszechne. W licznych rodzinach kiszki z głodu marsza grały. W mojej rodzinie też przez wiele lat łakomie jadano kartoflano-wodną strawę, a dokładek nie było, tylko tyle, ile przypadało na jedną osobę. Latem było trochę lepiej. W ogrodach rosła m.in. komosa, a w lesie jagody i grzyby. Nawet zbierano te, które już były zaatakowane przez robactwo. Gdy się je suszyło, to ruszały do ucieczki białe stworzonka. – To nic, robaki wyjdą i można będzie grzyby zjadać – objaśniali dorośli. Co było robić, gdy bywały takie dni, że więcej było zbieraczy niż grzybów. Co to była za radość, gdy nasze matki ugotowały zupę grzybową z ziemniakami. Niebo w gębie. Był to przysmak. Jak to się łapczywie jadło. A następnego dnia z ochotą wstawaliśmy rano, by uprzedzić innych na grzybobraniu.

     Z życia w tych trudnych latach dzieciństwa sporo zapamiętałem różnych zdarzeń. Z głupawych igraszek także. Szczególnym utrapieniem były dla mnie zimy, te mroźne, kiedy temperatura spadała do ponad dwudziestu stopni. Dom nasz stał tuż przy ulicy. Nie wychodziliśmy na podwórko, lecz próbowaliśmy patrzeć na świat przez oszronione okna. Interesowali nas ludzie przechodzący chodnikiem i jadące ulicą furmanki. Najczęściej było to niemożliwe z uwagi na grubą warstwę lodu na szybie. Ale maluchy też czasami mają swoje pomysły, by radzić sobie w życiu. Robiliśmy małe okienka na szybach ciepłem płynącym z naszych ust. Pod wpływem pary lód topniał. Pewnego dnia, gdy przyciskałem zbyt mocno twarz do tych osobliwych wizjerów, szyba pękła. No i jak zwykle poszła w ruch dyscyplina wykonana ze skórzanych pasków przymocowanych do małego drewnianego trzonka. Strofowano nas ostro. Trudno nam było siedzieć godzinami w jednym miejscu. Jak to dzieci w ciągłym ruchu. Biegaliśmy od ściany do ściany i okien albo z pokoju do kuchni. Tam było jeszcze zimniej, bo nie tylko podłoga z gliny bardzo zimna, ale w dodatku, z braku opału, nie ogrzewane było to pomieszczenie. Kiedy rodzice karcili nas, że zimno robimy, zastanawiałem się mimo małej główki, jak to można robić zimno w mieszkaniu, chyba tylko wskutek niepalenia w piecach.

     Z niecierpliwością, po przespanej nocy, czekaliśmy na poranną zupę. Była to tzw. zacierka z żytniej mąki, czasami mieszanej z pszenną. Zdarzało się, że było w niej trochę mleka, ale nie zawsze, bo i nie zawsze była krowa, w tym niby naszym gospodarstwie. O, mleko to było coś dobrego. Niestety, bywało, że jedyną krowę trzeba było sprzedać, by spłacić długi lub podatki. Po zjedzeniu porannego posiłku było przyjemnie i nieco cieplej. Dziś głosi się tylko hymny pochwalne o II RP, jak to wówczas żyło się wspaniale, a jakie były mądre rządy. Po prostu wypisuje się i mówi wiele kłamstw o tamtych czasach. Napisano historię o Polsce w latach 1918-1939 mijającą się z obiektywną prawdą, wręcz zakłamaną, pomijając to, co było w niej złe, a w tym nędzę i ubóstwo milionów ludzi. Młode pokolenie Polaków jest pod wpływem propagandowej kanonady o pięknych czasach II RP. Wszystko w owych czasach było wspaniałe i dobre. Czyżby? A Polska Ludowa? E, to ogromna ciemna plama w historii Polski. Opisuje się te czasy jedną barwą – ciemną. Prawica w ogóle nie przyjmuje do wiadomości, że PRL miała różne barwy, tak jak cała nasza przeszłość. Te strumienie zakłamania i zastępowanie historii histerią robią w głowach młodych ludzi wodę. Ale moje pokolenie pamięta, jak się żyło w tej naszej Ojczyźnie w dwudziestoleciu międzywojennym. Skrajnej nędzy, jak panowała w polskich miastach i wsiach, nie da się wykreślić z naszej pamięci. Przecież trudno zapomnieć, co się jadło i w czym się chodziło ubranym w dzieciństwie i młodości. W moich rodzinnych stronach dzieci i młodzież od wiosny do późnej jesieni chodzili boso. Oj, pamiętam, pamiętam, że jeszcze w październiku, a niekiedy do listopada chodziłem boso. I nie byłem w tym odosobniony. Było to zjawisko niemal powszechne w miastach i na wsi. Koszula nocna czy piżama? Nic z tych rzeczy. Ta sama do spania i chodzenia. Dziś się nie mówi prawdy o ówczesnej rzeczywistości. Zalewa nas kłamstwo historyczne. Były miód i mleko niemal w każdym domu. Jakie to kłamliwe i obłudne.

     I kolejny przykład z mojego dziecinnego życia. Gdy miałem już piąty rok, przyszło powiadomienie z opieki społecznej, że rodzina moja może jedno dziecko wysyłać do ochronki. Rodzice zdecydowali, że ja będę tym wybrańcem do przedszkola. Dobrze to zapamiętałem. Ogarnął mnie niepokój i strach. W miarę upływu czasu czułem się dobrze wśród rozbawionych rówieśników. Nieznośne były tylko te obowiązkowe przerwy na spanie po obiedzie. W domu nigdy to nie obowiązywało. Czasami dostałem po łapach za rozmowy z sąsiadem leżącym obok mnie na materacu. Z tej wczesnej młodości zostało w pamięci kilka faktów i zdarzeń. Idąc rano do ochronki, otrzymywałem od matki parę groszy na bułkę, ale nie zawsze, czasami nie. Kawę lub herbatę otrzymywaliśmy w przedszkolu. Gwoli prawdy trzeba powiedzieć, że czasami ta kawa była z mlekiem. Jedni jedli suchy czarny chleb lub bułkę, a inni pyszne kanapki. Lubiłem czerstwe pieczywo, tak jest do dziś. Dlatego, gdy kupowałem w sklepie pana Zygmunta Ławeckiego bułkę, to zawsze prosiłem o tę z dnia poprzedniego. Kiedyś po przyjściu do przedszkola zostałem powiadomiony, że tego dnia jest ono nieczynne. Wróciłem do domu. Bułki nie zdążyłem zjeść. Był to oczywiście mój błąd. Mama poleciła mi zwrócić ją panu Ławeckiemu. Spojrzał na mnie, wziął bułkę i zwrócił pieniądze. Co miał zrobić? Widocznie pomyślał, że jeżeli nie przyjmie tego towaru, to malca czeka w domu lanie. Wracając z tymi groszami, rozmyślałem, wręcz żałowałem, że nie oszukałem rodziców, a bułka przeszła mi koło nosa. Przecież mogłem wrócić później i zjeść upragnioną bułkę. Doprawdy żałowałem, że taki przysmak mnie ominął. A w domu jeśli był chleb, to zawsze tylko ciemny. Te moje rozmyślania były spóźnione i już nierealne. No cóż, upragniona bułka została tylko w myślach.

     I jeszcze kolejny przykład z mojej edukacji, jaką pobierałem w ochronce, dotyczącej dobra i zła, a więc tych podstawowych wartości, które starano się przekazać i utrwalić w naszej świadomości. Idąc parami alejką przez ogród okalający budynek przedszkola (rosły tam drzewa owocowe po obu jej stronach), zauważyłem leżące na ziemi tuż przy drodze duże, czerwone jabłko. Odruchowo je podniosłem. Na moje nieszczęście zauważyła to pani wychowawczyni, która szła na końcu tej dziecięcej kolumny, tuż za ostatnią parą. Poszła w ruch dyscyplina, dość gruby patyk. Moja ręka sięgająca po cudzą własność została ukarana. Tych uderzeń było kilka. Płakałem, bo bardzo bolało. – Zostałeś ukarany – wyjaśniła pani. – Wiesz za co? – pytała. Coś tam wymamrotałem z siebie. Ona zaś dalej tłumaczyła, że jest to czyjaś własność, a owoce przed jedzeniem trzeba dokładnie myć. – Na owocach mogą być zarazki różnych chorób! – niemal krzyczała. – No co, będziesz pamiętał? – Tak, proszę pani – już wyraźnie odpowiedziałem, mając łzy w oczach trochę ze strachu, bo miała rózgę w ręku. Wspominając te dziecinne zachowania, myślę, że słuszne jest powiedzenie: Czego Jaś się nie nauczył, tego Jan nie będzie robił.

     Ta symboliczna bułka z czasów mojego dzieciństwa, przypadającego już na okres niepodległej Polski, to tylko maleńki symbol tego, jak nam się wówczas żyło. Moje rodzeństwo to tylko jedno z milionów żyjących podobnie w tych samych warunkach. Mówiono też, że owo dzielenie zapałek to tylko komunistyczna propaganda. A przecież to prawda. Tak było m.in. w mojej rodzinie i u moich sąsiadów. Rzeczywiście zapałki dzielono na tyle części, na ile się dało. A w czasie żniw całe rodziny zbierały pozostałe na polach kłosy zbóż. Ja też zbierałem, bo własnych plonów było niewiele.

     W 1938 roku, gdy miałem siedem lat, posłano mnie do szkoły. Starszy brat Józef w tym czasie ukończył podstawówkę i rozpoczął naukę w szkole zawodowej w Siedlcach oddalonych od naszego miasta o 30 kilometrów, w sąsiednim powiecie województwa warszawskiego. Niestety, po paru miesiącach musiał przerwać zawodową edukację z powodów finansowych. Rodzice nie mieli stałych dochodów, by móc opłacić jego naukę, mimo że był bardzo uzdolniony, co wykazał już w Polsce Ludowej. Nauka kosztowała, nie mówiąc już o tym, że należało się odpowiednio ubierać. Ja tymczasem uczyłem się czytać i pisać z elementarza. 

     Nastał 1939 rok. Starsi i rodzice mówili o groźbie wybuchu wojny z Niemcami. Nie wiedziałem jeszcze wówczas, co to jest wojna. Ale już we wrześniu dane mi będzie, niestety, poznać jej tragizm. Nie wszystko rozumiałem z tego, co mówili starsi. Była prowadzona akcja zbiórki złomu. Zbieraliśmy po podwórkach różne metalowe starocie, najwięcej naczyń z gospodarstw domowych. Na miejskim stadionie przy naszej ulicy Lipowej zorganizowano złomowisko. Było niedaleko dworca kolejowego. Młodzież i dzieci zachęcano w szkołach do udziału w tej akcji. Zbierano i noszono na miejsce, skąd furmankami wożono na dworzec kolejowy. Tłumaczono nam, że to, co robimy, służy obronie zagrożonej ojczyzny przed jej wrogiem, Niemcami. Czułem niepokój wśród dorosłych mieszkańców miasta. Ale nam dzieciom wydawało się, że nas to nie dotyczy. Mieliśmy swoje sprawy: szkoła, zabawy i kopanie piłki. Ja jednak nie pamiętam by w mojej rodzinie były jakiekolwiek zabawki. Nawet łyżwy robiliśmy z drewna, podkuwając je grubym drutem z pałąków od wiader. O metalowych nie było mowy. Ale dzieci rodzin inteligenckich i rzemieślników miały je. Bywało, że przyłączaliśmy się do ich zabaw. Nie zawsze było to jednak możliwe, gdyż zazwyczaj mieli oni swoje grono do towarzystwa. Tradycyjne podziały środowiskowe i społeczne obejmowały też najmłodszych. Dawano nam do zrozumienia, gdzie nasze miejsce, iż nie dla psa kiełbasa. Cóż było robić, z ponurą twarzą odchodziliśmy od tego lepszego towarzystwa miejskich paniczów. Wielu z nas, z takich rodzin jak moja, zazdrościło im wielu rzeczy. Również tego, co jedli w naszej obecności, ładnych ubrań, butów, już nie mówiąc o różnych zabawkach. Patrzyliśmy, jak jedli różne smakołyki, cukierki, a my, przyglądając się, połykaliśmy ślinę z pragnienia.

     Mijał już drugi tydzień nowego roku szkolnego. Było ciepło, słońce grzało. W koszulach i na bosaka robiło się różne wygłupy. Wojna. Zatroskane twarze rodziców. A do nas, jak to do dzieci, zbliżająca się tragedia jeszcze nie dotarła. Wciąż były to beztroskie dni, mimo że Niemcy byli już pod Warszawą. Dzieliła nas odległość około stu kilometrów od wroga. Sokołów Podlaski to jedno z miast, przez które m.in. wiódł szlak na wschodnie krańce Polski. Obrońcy Warszawy w tym czasie stawiali opór, toczyły się zacięte walki z przeważającymi siłami agresora. Mówiono o tym wśród dorosłych mieszkańców. Plany obronne zawiodły. Sojusznicy Francja i Anglia nie wykonały zobowiązań, zachowały się biernie. Miałem wówczas tylko osiem lat, ale słyszałem, jak rodzice i inni mówili, że sytuacja Polski za parę dni zmieni się, bo już ruszą do walki nasi wielcy sojusznicy i Hitlerowi się dostanie lanie. Były to jednak daremne oczekiwania. Po wypowiedzeniu wojny Niemcom 4 września niczego nie uczyniono poza ulotkami, którymi zasypywano wojska niemieckie. Szczególnie naganne było zachowanie się Francji, która miała dość sił, by zmierzyć się z armią niemiecką. Nie uczyniła tego. Czekała, godząc się z klęską Polski. Podobnie zachował się drugi sojusznik, Anglia. Polacy chcieli walczyć, stawiając zaciekły opór atakującym wojskom niemieckim.

     Widziałem naszych żołnierzy w drugiej połowie września 1939 roku, ich zasmucone twarze, gdy zatrzymywali się na krótki odpoczynek na naszym podwórku i w ogrodzie. Nie widziałem jednak wśród nich oficera. Starsi mieszkańcy pytali, gdzie są ich oficerowie. Odpowiadali wzruszeniem ramion. Stałem w pobliżu kuchni polowej, w której gotowano posiłek, kaszę gryczaną i sos. Żołnierze jedli łapczywie. Byli bardzo głodni. Stałem wciąż, przyglądając się im. Jadłem z nimi moimi oczami. To moje pragnienie zjedzenia kaszy gryczanej chyba odczytał z mojej twarzy kucharz. Sięgnął po menażkę i łyżkę. Wyskrobał resztki żołnierskiego jadła i podał mi je, mówiąc: masz, jedz, jedz. Pałaszowałem z wielkim apetytem. Kasza gryczana to ówczesny rarytas dla mnie. Żołnierze po posiłku ruszyli dalej na wschód w kierunku rzeki Bug. Zrezygnowani i zawiedzeni. Jaki ich los spotkał na drodze tej tułaczki na wschodnich rubieżach II RP to już wiemy.

     Teraz mówi się młodym Polakom, jakich to II RP miała wspaniałych mężów stanu i polityków. Jeden z nich, marszałek, który 12 maja 1926 roku wydał rozkaz żołnierzom Wojska Polskiego, by strzelali do tych żołnierzy, którzy byli wierni złożonej przysiędze i stanęli w obronie rządu i prezydenta wybranych w wyborach powszechnych. Zginęły 372 osoby, a ponad 900 zostało rannych. Drugi marszałek RP już po kilkunastu dniach wojny zostawił wojsko na polach bitew, uciekając do Rumunii, zachowując się jak dezerter. Niektórzy niby-politycy i dziennikarze mówią dziś, że gen. Wojciech Jaruzelski ma na rękach krew Polaków. A przecież premiera i prezydenta nie obalił, nie dokonał zamachu stanu, jak to uczynił Józef Piłsudski. A ile krwi ma na swoich rękach ten bohater narodowy? Cisza, nie wypada stawiać takiego pytania. A ten, który uratował nas przed wojną bratobójczą, przed strumieniami polskiej krwi i obcą interwencją, jest dziś nękany w sądach i opluwany. Rzeczywistego człowieka honoru nazywa się zdrajcą. To nie tylko chichot historii, ale i naigrywanie się z niej. W całym dwudziestoleciu było kilka tysięcy więźniów politycznych. Pan marszałek sprawował rządy dyktatorskie, brutalnie rozprawiał się z opozycją, łamiąc prawa obywatelskie. No i cóż, jest bohaterem. A kilka lat po stanie wojennym nie było w Polsce już ani jednego więźnia politycznego. Jakże w sposób fałszywy, koślawy ocenia się naszą przeszłość i historię. Prawdę historyczną i zasady moralne interpretuje się z myślą i na użytek ideologii partii prawicowych.

     Warto postawić pytania: W imię jakich to celów deformuje się historię Polski okresu międzywojennego? Komu potrzebne są te kłamstwa o tym, co faktycznie wydarzyło się w naszej najnowszej historii i dlaczego z taką zapiekłością upowszechniane są one przez media publiczne, które są powołane m.in. w celach misji edukacyjnej?

     Polacy takiej polityki historycznej nie akceptują. Jakże wymowny jest tu sondaż telewizyjny w czasie programu Tomasza Lisa z 15 grudnia 2009 roku, w którym aż 85% wypowiadających się przyznało rację gen. Wojciechowi Jaruzelskiemu. Właśnie ze względów ideologicznych i bieżących celów politycznych wydarzeniom z przeszłości nadaje się współczesny wymiar, uznając je za jedynie słuszne, narodowe. A że odbiega to od prawdy, nie szkodzi, bo ważny jest cel, który chce się osiągnąć w imię wydumanej konserwatywnej i kołtuńskiej wizji rozwoju Polski oraz tej formacji, która sprawowała władzę w II RP i rzekomo się sprawdziła. Tak oceniają totalną klęskę i gorzki smak chleba, jak pisał Władysław Broniewski w wierszu „Bagnet na broń”. Kiedy czytam i słyszę z ekranu telewizyjnego słowa zachwytu o Polsce rządzonej przez pana marszałka i jego formację, to myślę sobie, jak ci panowie mogą tak kłamać i czy nie powinni nieco zaczekać, aż moje pokolenie znające z autopsji zarówno czasy do 1939 roku, jak i okres Polski Ludowej, odejdzie z tego świata i nie będzie już zawadzać tym kłamcom. Należałoby wykazać choć minimum umiaru w ocenie naszej przeszłości. Przecież wciąż żyjemy i pamiętamy, kto po wojnie przyczynił się do likwidacji przerażającej nędzy oraz analfabetyzmu milionów Polaków, kto wyprowadził nas na ścieżkę rozwoju cywilizacyjnego oraz awansu społecznego naszych rodaków z rodzin takich jak moja. 

     To, co piszę o mojej historii oraz życiu rodziny i znajomych, jest świadectwem prawdy o czasach, które budzą taki zachwyt dzisiejszych polityków prawicy o poglądach konserwatywnych i neoliberalnych. W tych poczynaniach wspierają ich całe watahy neobolszewickich propagatorów jazgotu propagandowego i szumu informacyjnego, którym nas bombardują w prasie i telewizji, nawet tej publicznej. Pocieszam się, że kiedyś to się musi zmienić w imię przyszłości kolejnych pokoleń Polaków. Moje pokolenie tego już nie doczeka. Ale nasze dzieci, a na pewno wnuki, będą już chyba bardziej realistycznie patrzyły na to, co było, i co powinno być w przyszłości. Oby.
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Na zebraniu Klubu Kawalerów Orderu Wojennego Virtuti Militari we Wrocławiu 23.05.2009 r.
O CZASACH POGARDY

     Ludzie starsi w chwilach zadumy wracają często pamięcią do zdarzeń szczególnych w ich życiu. I nie tylko tych wielkich, lecz także jednostkowych, osobistych. Najczęściej jednak do tych o charakterze dramatycznym, jeśli byli ich świadkami lub nawet uczestnikami. Wracają do nich, gdyż zostały zakodowane i zarejestrowane mocno w ich pamięci. Co więcej, stały się powodem przeżyć mających duży wpływ na ich morale, osobowość, a nawet polityczne wybory. Często towarzyszą one im w rozmyślaniach o mijającym czasie. Ale też konfrontują, zderzają je z aktualną rzeczywistością społeczną. Rani ich to, że zanika o nich pamięć. A przecież były to ważne i bolesne wydarzenia w naszej narodowej historii i historii innych narodów, przeszłość zaś powinna dostarczać nam odpowiednich odniesień i motywacji do życia w nowych współczesnych warunkach. W tych rozmyślaniach wykluczam ludzką nienawiść. Jest jej obecnie nadmiar wobec tych, którzy w przeszłości byli twórcami lub współtwórcami piekła tu na ziemi zamieszkałej przez światłe ludzkie istoty, zagłady milionów ludzi, całych niemal nacji. To nie o to chodzi. Chodzi o zwykłą pamięć o czasach pogardy człowieka do człowieka, traktowanie go poniżej ludzkiej godności, o dobra materialne, które zostawił po sobie dla swoich oprawców. Taka była wola zbrodniarzy. Pieniądze i odszkodowania nie mogą i nie powinny powodować zapominania oraz wymazania z naszej pamięci tych okropności, które czynił człowiek wobec innego człowieka w imię wydumanej wyższej rasy nad innymi. Było to chore, jakże niemoralne i w swojej istocie było zaprzeczeniem człowieczeństwa.

     Moje pokolenie dobrze pamięta czasy przed i w okresie drugiej wojny światowej. Gorzej już z innymi, którzy rodzili się po jej zakończeniu. Mówimy o tym pokoleniu, że im się lepiej żyje, bo nie mają historycznych obciążeń, nie muszą wracać do przeżyć i doświadczeń z okresu minionej epoki. Chociaż różnie z tym bywa. Ci, którzy rodzili się już po tych dramatycznych czasach, niekiedy wykazują się jakże nieobiektywną świadomością historyczną o tych, którzy bezpośrednio w nich uczestniczyli. Potwierdzeniem może być polityka historyczna uprawiana przez prawicowe partie oraz wykorzystywanie historii w walce politycznej z lewicą.

     We wspomnianym okresie miały miejsce wydarzenia, które rzutowały na ówczesną rzeczywistość. Opracowano i wdrażano przez Niemcy hitlerowskie i ich sojuszników programy rasistowskiej polityki. Miały one skrajnie zbrodniczy wymiar, szczególnie w odniesieniu do Żydów i Romów. Plany te zakładały wytępienie tych nacji do któregoś pokolenia. Znana jest powszechnie decyzja największego zbrodniarza świata, Niemca, „o ostatecznym rozwiązaniu kwestii żydowskiej”. Żydzi jako naród mieli zniknąć z Ziemi. Ten ludobójczy program był realizowany aż do ostatnich dni wojny z cała niemiecką konsekwencją. Nie tylko wybudowano ogromny przemysł temu służący, niemieckie obozy zagłady z komorami gazowymi i piecami do spalania zwłok. Lecz także ustanowiono prawo, iż każdy Niemiec miał obowiązek likwidacji spotkanego Żyda. A w Polsce za pomoc Żydom karano śmiercią całe rodziny. Widziałem to jako dwunastoletni chłopak. Napisałem o tym we wspomnieniach pt. „To widziały oczy moje”.

     A teraz o autentycznych wydarzeniach z 1943 roku, które chcę szczególnie opisać i o których, mimo upływu lat, nie mogę zapomnieć. W chwilach właśnie zadumy wracają one w moich myślach. Minęły dziesiątki lat, a pamięć o tamtych czasach wciąż jakże uwiera, boli. I ciągle wciska się na usta to pytanie – dlaczego? 

     Jest pełnia lata. Pasiemy krowy z kolegą i kuzynem. Tak, tak, pasało się krówki. A dziś ich pastuch „obnosi się” różnymi tytułami, w tym naukowym. Była taka Polska, w której było to możliwe osiągnąć: Polska Ludowa. Ale do rzeczy. Nasze gospodarstwo rolne, oczywiście wielkości, co kot napłakał, graniczyło przez drogę polną z torami kolejowymi biegnącymi na wysokim nasypie. Dzieliły je od drogi rosnące dorodne świerki i dzikie krzewy, chyba róże. Do najbliższej wioski dwa kilometry. Był tylko jeden tor. Pociągi jadące z obu stron mijały się na dość licznych stacjach. Niedaleko mojego rodzinnego Sokołowa Podlaskiego jest miejscowość Treblinka. To tam Niemcy zbudowali jeden z obozów zagłady Żydów. W początkowej fazie jego funkcjonowania mordowanych ludzi zakopywano w dużych, ogromnych dołach. Później unowocześniono tę swoistą maszynerię do unicestwiania ludzi. Robiono to już na skalę przemysłową. Było to oczywiste ludobójstwo. Komory gazowe i piece pracowały pełną parą. Palono mordowanych przez całą dobę. Nie było przerw. Prowadzonym do komory gazowej ofiarom mówiono, że idą do łaźni się wymyć. Kazano się rozbierać do naga. Wszystkim: dorosłym, starcom i dzieciom obu płci. Matki swoje niemowlęta niosły na rękach, przytulając je do piersi. Nie umiały jeszcze mówić, ani chodzić. Ledwo co przyszły na świat, a już dorośli, ich prześladowcy, niby-ludzie, pozbawiali ich życia. Nie było im dane cieszyć się urokami dojrzałego życia. Niepotrzebne były dla nowego niemieckiego ładu w Europie i nie tylko, bo i w świecie. Były dni, kiedy transporty towarowe składające się z kilkudziesięciu wagonów kursowały niemal jeden za drugim. Wieziono na śmierć całe rodziny tylko dlatego, że urodzili się Żydami, a nie Niemcami. Te ich oczy patrzące zza kolczastych drutów przez małe okienka wagonów. Przerażały mnie bardzo długo w moich snach, często budziłem się w nocy z krzykiem. Nawiedzały mnie one jeszcze parę lat po wojnie, kiedy już po Żydach w naszym mieście śladu nie było. Ci w wagonach na pewno wiedzieli, co ich czeka, jaki będzie koniec tej podróży zarządzonej przez rasę panującą. Próby ucieczki w czasie jazdy najczęściej nie udawały się. Karabiny maszynowe zainstalowane w budkach wagonowych nie dawały szansy. Zdarzało się, że byli wybrańcy losu, ale tylko nieliczni. Grad kul, krzyżowy ogień robił swoje. Ginęli, uciekając przed zagładą. Ich mogiły na naszych polach, tuż przy drodze, były tego dowodem. A dziś? Nie wiem. Może po wojnie był ludzki pochówek? Też nie wiem. Wyjechałem z tego miasta, w którym, niestety, dane mi było widzieć te nieludzkie okropności, które były dziełem istot ludzkich.

     Siedzimy na pastwisku. Ciepło. Słońce było już wysoko. W bujnej trawie mnóstwo polnych kwiatów kwitnących różnymi kolorami. Widoki piękne. Zieleń, falujące zboża, a w pobliżu niewielki las. Mówiliśmy coś do siebie jak to młodzi, jeszcze niepełnoletni. Nasze rozmowy nie przeszkadzały jednak licznym owadom popisywać się swoistą ich muzyką, brzęczeniem. A mieliśmy o czym mówić. Przed godziną przejeżdżał z kierunku Siedlec kolejny transport wiozący na stracenie setki ludzi stłoczonych w wagonach. Niechętnie mówiliśmy o tych pociągach. Nazywano je transportami śmierci. Rozmowy o nich powodowały przerażające sny. Zawsze, kiedy słyszeliśmy zbliżanie się tych upiornych pojazdów, kładliśmy się na ziemię w obawie przed lecącymi w naszą stronę pociskami kierowanymi w uciekających Żydów. Odległość od torów kolejowych do nas była niewielka. Strażnicy pilnie strzegli swoich pasażerów, strzelali celnie. Nie żałowali i amunicji, by tylko trafić uciekających. Setki pocisków wypluwały z siebie te karabiny. Czy musieli to robić? Nie. Mogli strzelać niecelnie, w innym kierunku. Przecież byli sami, bez nadzoru ze strony ich przełożonych. Nie robili więc tego pod przymusem. Strzelali, bo taką mieli wolę to czynić. A może zabawiali się w goniącego i uciekającego? Goniącym były jednak kule wysyłane za uciekającym człowiekiem próbującym ratować swoje życie. Pasące się krowy robiły swoje pałaszując trawę. Co je obchodziły rozgrywające się w ich obecności dramaty ludzkie. Nie wymagały specjalnie naszej opieki i zainteresowania. Czasami zdarzało się, że, korzystając z naszej nieuwagi, raczyły się w burakach albo w kartoflach. Zwierzęta też instynktownie wyczuwają, że w danej chwili nie są obserwowane przez ludzi. Idą na jadło tam, gdzie im się zabrania.

     Mówiąc o wszystkim, co nam w tym czasie do głowy wpadło, ot, by coś mówić, usłyszeliśmy z kierunku Sokołowa Podlaskiego zbliżający się pociąg. Była godzina trzynasta. O tej porze dnia osobowe nie kursowały. Baliśmy się, więc oddaliliśmy się nieco od torów kolejowych, bo pociągi były zagrożeniem dla tych, którzy przebywali w pobliżu nasypu kolejowego. Leżymy. Twarze skierowane w stronę zbliżającego się pociągu. Głowy nasze nieco uniesione nad łąkę, by lepiej widzieć zbliżający się szynowy pojazd. Zawsze tak robiliśmy, patrząc na przejeżdżające pociągi, nawet osobowe. Uznaliśmy, że tym razem nie będzie to transport z Żydami. Nie ten kierunek. Treblinka była na wschodzie. Niemcy to dobrzy gospodarze. Nigdy nie jechały puste wagony. Po rozładowaniu ludzi w obozie w kierunku zachodnim przewożono różne rzeczy po ofiarach. Już były im niepotrzebne. Podobnie było z transportami przewożącymi wojska i uzbrojenie na front wschodni. Przewożono nimi grabione dobra, a nawet ukraińską ziemię, czarnoziem. M.in. do Wrocławia. Potwierdziła to po wojnie właścicielka, była oczywiście, domu w którym mieszkam. W moim ogrodzie, wedle jej słów, jest rozsypana ziemia z pól naszego wschodniego sąsiada. Jest to ziemia bardzo urodzajna.

     Ofiary w Treblince spalano w piecach krematoryjnych. Ale wszystko to, co mieli przy sobie i na sobie, było sortowane i poddawane odpowiednim zabiegom sanitarnym. Robiono to z niemiecką dokładnością. Przed wejściem do komory gazowej, niby do łaźni, jak im mówiono, zdejmowali wszystko z siebie i odpowiednio układali, w zależności od charakteru przedmiotu: ubrania, buty, protezy, okulary itp. Wszystko miało być na swoim miejscu, by łatwiej im było później, po wyjściu z „łaźni” je zauważyć. Złote zęby wyrywano przed paleniem zwłok. Czy wierzyli w to, co im mówiono, że idą do łaźni, by się dobrze wymyć? Chyba nie. A może niektórzy tak. Tym większy dramat tych, którzy wiedzieli, że idą po śmierć. To wszystko, co pozostawiali po sobie, było później prane i paczkowane oraz wysyłane do Niemiec lub dla Niemców przebywających w krajach okupowanych i sojuszniczych. Nie widziałem, by były rozprowadzane wśród Polaków.

     Transport składający się z kilkudziesięciu wagonów towarowych, bez eskorty, zbliżał się do naszej łąki. Lokomotywa parowa ciężko pracowała. Szybkość była w tym czasie minimalna. Maszynista chyba celowo nie jechał pełną parą. Był z pewnością w zmowie z tymi, którzy zaplanowali „napad” na ten pociąg. Gdy jego skład zbliżał się na wysokość naszego gospodarstwa, kilka osób wyrzucało lub spychało paczki przez szeroko otwarte drzwi. Były one nieduże, zawinięte w szary papier. Niektóre z nich nawet siłą rozpędu przelatywały przez drogę na nasze pola. Pojawili się młodzi mężczyźni. Zbierali te paczki i składali w kilku miejscach. Za nimi jechały dwie furmanki, na które je wrzucano. Trwało to niedługo. Bardzo się spieszyli. Bali się, że ktoś powiadomi niemieckie władze. Zgarnęli co się dało i odjechali w kierunku wsi. Teraz dopiero transport kolejowy przyspieszył. Nie było go już widać. Maszynista jakby uciekał swoim transportem z miejsca, gdzie odbyła się rzekoma kradzież żydowskiego mienia. Wśród nas, pastuchów, zapanowała cisza. Dotychczas nie oglądaliśmy takiej akcji. Tym większe było nasze zaskoczenie tym, co się działo na naszych oczach. Gdy owi ludzie działali wokół pociągu, nie ruszaliśmy się z naszych miejsc. Zdziwienie i bojaźń były tego powodem. Zdarzenie miało miejsce tylko po naszej stronie, gdyż po drugiej nie było polnej drogi, tylko pola uprawne. Nietrudno było zauważyć, że to wszystko, co działo się przed chwilą na naszych oczach to nie przypadek, lecz zaplanowana akcja w porozumieniu z załogą pociągu, a zwłaszcza maszynistą. Gdy organizatorzy tych zdobyczy oddalili się i nie było już widać ich wozów, zaczęliśmy się rozglądać po okolicy. Cisza. Następnego pociągu spodziewaliśmy się za godzinę. Wiedzieliśmy z obserwacji ruchu kolejowego. Chodząc po polach, gdzie dokonano tego zrzutu i penetrując teren, zauważyliśmy porozrzucane różne przedmioty i ubrania. Niektóre paczki przy zderzeniu z ziemią i krzewami rozsypały się, a ich zawartość rozrzucona była po polach. Znaleźliśmy m.in. parę skarpet, rajstopy, jakieś ubrania i coś tam jeszcze. Na naszej drodze niespodziewanie pojawił się jeden z organizatorów rabunku. Szedł w naszym kierunku i niósł dwie paczki. Spojrzał na nas z ukosa. Chwilę się zastanawiał i wyrzucił z siebie: Będzie lepiej dla was i dla waszych rodzin, jeśli pary z ust nie puścicie i nikomu nie powiecie, co tu widzieliście, a szczególnie w którą stronę pojechały furmanki. Były to słowa groźby. Zapewniliśmy wystraszeni, że nikomu nic nie powiemy. Odwrócił się i odszedł na przełaj w kierunku zabudowań po drugiej stronie torów. Gdy trzymaliśmy w rękach znalezione przedmioty, coś nas zamurowało. Może był to po prostu strach. Pierwszy odezwał się Alek, trzymając w ręku skarpety dla dorosłej osoby. Powiedział: – No tak, te skarpety należały do osoby zamordowanej. – A te rajstopy pewnie po 5-6-letniej dziewczynce – dodał Janek. – O, jest tu jeszcze coś dla niemowlaka.

     Nasze samopoczucie było nie najlepsze. Coś gryzło nas wewnętrznie. Ja to czułem. Koledzy chyba też. Myślę, że byliśmy już w stanie uruchomić swoje logiczne rozumowanie i wyobraźnię. Rzeczywiście, coś w nas łomotało co po latach można określić wrażliwością moralną. Bo przecież każdy z nas wiedział, do kogo te rzeczy należały i w jakich okolicznościach je im zabrano. Sumienia nam podpowiadały, mimo młodego wieku, że nie będziemy tych zdobycznych rzeczy, a tak potrzebnych, zakładać na siebie. Skarpety? Nie było ich w naszych domach. Zimą – onuce. Nimi okręcano nogi albo szyto z różnych szmat, niby-skarpety. A całe lato do późnej jesieni chodziło się boso, także po ulicach naszego miasta. Pamiętam, że jeszcze parę lat po wojnie chodziłem latem boso. W polu, w grządkach buraków czy kartofli, to tylko boso.

     Ktoś z nas wpadł na pomysł rozpalenia ogniska. Nie była to jednak pora pieczenia ziemniaków. To robiono w miesiącach jesiennych, we wrześniu i październiku, a pieczone ziemniaki były wyjątkowo smaczne. Gdy już ognisko było rozpalone, ogień pryskał, w skupieniu kładliśmy na palące się gałęzie przyniesione z pobliskiego lasu pojedyncze trofea. Robiliśmy to w milczeniu. Nie padło z naszych ust ani jedno słowo. A nasze twarze wyrażały coś tajemniczego i zdawało się, że mówiły, ale w myślach. Gdyby ktoś popatrzył na nas z boku, pomyślałby, że odbywaliśmy jakiś uroczysty i tajemny ceremoniał. A robiliśmy to bardzo spontanicznie, bez większego zastanowienia się. Ot tak, po prostu. Zapewne nasze myśli były bardzo blisko tych, którzy kiedyś te ubrania nosili na sobie. Spalono ich właścicieli, to niech spłonie i to, co po nich zostało. Nie będziemy w ten sposób zaspokajać naszych potrzeb. Może i takie myśli nas wówczas nawiedziły? Nie wiem. Może tak. Przecież były to przedmioty, które zdjęli z siebie przed wejściem do komory gazowej. Oddali je swoim oprawcom do dalszego użytkowania.

     Gdy zbliżała się szarówka, a słońce kryło już się za pobliskim lasem i gasły jego promienie, wracaliśmy z pastwiska do naszych domów w nie najlepszych nastrojach. Przechodząc ulicami Sadową i Węgrowską, przy której była siedziba żandarmerii, skręcając w lewo na moją ulicę Lipową, musiałem minąć duży budynek wzniesiony tuż przed wojną. Mieściły się w nim urzędy pana starosty Gramssa. W kronikach miasta zapisał się on w sposób zbójecki. Potrafił np. wziąć od przedstawicieli gminy żydowskiej znaczną ilość złota i biżuterii, obiecując im, że getto nie będzie likwidowane, a jego mieszkańcy nie będą wywiezieni do Treblinki, dodając, by nie słuchali propagandy komunistów i bolszewików. A na drugi dzień o piątej rano rozkazał rozpocząć akcję ładowania ich na transporty kolejowe. Było to latem wczesnego ranka, gdy kolumny Żydów prowadzono naszą ulicą na dworzec kolejowy. Widok straszny, strzelanina, konający Żydzi, liczne ofiary na ulicach. Ale wracam go Gramssa. Ile razy musiałem przechodzić przed tym budynkiem, ze strachem przyspieszałem kroku, poganiając krowę, by przypadkiem nie załatwiła swojej potrzeby fizjologicznej. Oj, dostałoby mnie się wówczas od ochrony starosty. Dobrze to zapamiętał syn sąsiadów. Po powrocie do zagrody moja podopieczna zajęła swoje miejsce w oborze, ja zaś wszedłem do mieszkania. Matka spojrzała na moją twarz. Odczytała z jej wyrazu dziwny smutek i zatroskanie. Podała mi kolację, jak zwykle fasolę z mlekiem. Było to często nasze jadło, rano i wieczorem. Domyślała się, że coś przeżywam. – Co, znów widziałeś transport z Żydami? Pewnie strzelali do uciekających? – pytała. – Nie, nie to – wydusiłem z siebie. – To dlaczego jesteś taki markotny? – nie dawała za wygraną. Opowiedziałem, co widzieliśmy tym razem. – Dobrze synu zrobiłeś, nie przynosząc tych ubrań po Żydach do domu – odpowiedziała z powagą.

     W dniu targowym, w najbliższy czwartek, na rynku pojawiły się buty oraz odzież damska i męska. Wiele osób zauważyło tę nową dostawę starych ubrań w dobrym stanie. Poinformował o tym moją rodzinę nasz znajomy, który handlował używaną odzieżą. Jakiś pośrednik zaopatrywał kupców w ten towar. Nie wszyscy kupujący wiedzieli, jakie jest pochodzenie sprzedawanej odzieży. A dostawa była rodem z obozu zagłady, w którym zginęli także mieszkańcy sokołowskiego getta. Było ich parę tysięcy. Ocaleli nieliczni, tylko ci, którym udało się w porę schronić w lesie lub u znajomych Polaków. Gdy ich wykryto, rozstrzelano z całymi polskimi rodzinami, u których się schronili. Cmentarz żydowski zrównano z ziemią już w pierwszych miesiącach okupacji. Drzewa, niektóre stare, pozwolono łaskawie wyciąć Polakom i zabrać na własne potrzeby. A w ich kościele, w bóżnicy, jak go nazywano, urządzono magazyn. Dziś na miejscu ich pochówku jest park. To władze Polski Ludowej zadbały o to. I znów rosną piękne drzewa i różne krzewy. Na miejscu tych, które Żydzi posadzili, a Polacy na polecenie niemieckiej administracji wycięli.

     To, co wyżej napisałem, to tylko niektóre przykłady z różnych zachowań ludzi w czasach pogardy. Po latach dzielących nas od tych dramatycznych wydarzeń i zatracenia człowieczeństwa można prowadzić różne dyskusje oraz snuć rozmyślania natury moralnej i psychologiczno-obyczajowej. Ale również czy i na ile nienawiść do Żydów w II RP miała wpływ na postawy wobec nich w czasie holocaustu. Prawdą jest, a potwierdzają to nasze doświadczenia i liczne badania naukowe, że określone uwarunkowania moralne, a może nade wszystko realne zagrożenia bytu i życia jednostki ludzkiej miało przemożny wpływ na nasz sposób bycia i postępowania wobec innych ludzi, i to nie tylko odrębnej nacji. Wynaturzenie i pustka moralna oraz brak właśnie ładu moralnego miały swoje podłoże w warunkach życia, w ciągłym zagrożeniu jednostki ludzkiej. Właśnie te uwarunkowania burzyły ów ład moralny, kształtowały system wartości i relacji międzyludzkich. Trudno jest dziś obiektywnie oceniać i uogólniać zachowania bliźniego w bardzo złożonych uwarunkowaniach. Zbyt ogólne podejście do problemów moralnych w przeszłości może być krzywdzące i mijać się z obiektywną prawdą. Obiegowo mówi się, że Polacy to antysemici. Czyżby? To jak ocenić zachowanie Francuzów, ich administrację we współdziałaniu z Niemcami? Przecież we Francji sporządzano wykazy Żydów, zatrzymywano ich i przekazywano Niemcom do likwidacji. U nas, w Polsce, nic takiego się nie działo. Niemcy nawet nie próbowali uzyskać takiej pomocy, bo wiedzieli, że jej nie uzyskają. Ale mieli, niestety, pomoc od żydowskiej służby pomocniczej, którą po wykonaniu zadania likwidowali. A te tysiące Żydów ratowanych przez Polaków, mimo że byliśmy jedynym krajem w Europie opanowanym przez Rzeszę Niemiecką, w którym karano śmiercią za pomoc Żydom? A te tysiące medali „Sprawiedliwy Wśród Narodów Świata”, których Polacy otrzymali najwięcej?

     Były dobre i złe zachowania wobec cierpiącego narodu żydowskiego. Postępowano zgodnie z zasadami moralnymi, po prostu ludzkimi, ale były też zachowania takie, które miały charakter amoralny i antyludzki. Tak, wojna deprawowała ludzi, była ze strony Niemiec zbrodnicza. Jej celem było panowanie rasy panów, którym przez wieki mieli służyć inni jako ich niewolnicy. Całe narody miały być unicestwione, w tym Polacy. Słyszałem wypowiedź żandarma mówiącego po polsku: Kiedy zlikwidujemy Żydów, to wy skur... Polacy będziecie następni w kolejce do komór gazowych. Były to czasy, a żyło w nich moje pokolenie, kiedy programowo i w praktyce kształtowano ludzkie kanalie, moralnie zdeformowane, wyzute z wszelkich zasad i norm człowieczeństwa. Nie byli oni zdolni do krytycznej samooceny swego postępowania. I to jest prawda. Ale mamy liczne dowody i przykłady, ja też żyłem w tych złych czasach, że ludzie, może nawet w większości, zachowywali się godnie, i to nie dlatego, że ktoś im nakazywał i zalecał, lecz czynili to z potrzeby ducha oraz zwykłej ludzkiej potrzeby i solidarności z tymi, których tak brutalnie traktowano tylko z powodu ich narodowości. A matka czy ojciec, którzy zachęcali swoje małoletnie córki i synów do wynoszenia z getta tego, co pozostało po jego mieszkańcach? Co, nie są odpowiedzialni za te czyny? Czy to nie oni jako dorośli tworzyli wzorce antymoralne dla swoich dzieci? Pytania te są może retoryczne i zbyt pospolite, lecz chyba warto je stawiać gwoli prawdy o tej złej przeszłości, o czasach, w których człowiek dla człowieka był rzeczywiście wilkiem. Jest więc cały splot przyczyn i uwarunkowań złych zachowań wielu osób. Trzeba o tym mówić, bo mają one współczesne odniesienia i stanowią lekcję dla naszych zabiegów wychowawczych.

     Ktoś może powiedzieć: Po co te rozpamiętywania o tej jakże złej przeszłości? Czemu to ma służyć i komu jest potrzebne? Rozumiem te zastrzeżenia i sprzeciwy. Niektórzy mówią, że Żydzi już wybaczyli tym, którzy wymordowali miliony ich rodaków, Niemcom. Mówimy też, że trzeba żyć, i nie bez racji, przyszłością. Inne już czasy, epoka, wiek, a główni sprawcy ludobójstwa zostali ukarani. Jedni i drudzy wyrażający swój pogląd o przeszłości mają wiele racji. To prawda, czas i pora już zakończyć rozliczania za grzechy przeszłości i wykorzystywania haniebnych kart historii do układania nowych relacji między ludźmi i narodami. Europa i świat integrują się dla wspólnego dobra obecnych i przyszłych pokoleń. Trzeba sobie przebaczać, a tych którzy popełnili zbrodnie, stawiać przed obliczem sądów. Ale nie wolno, nie mamy moralnego prawa wobec licznych ofiar, zapomnieć o przeszłości, o trudnej historii lub pisać ją na nowo na zamówienia polityków. Historię pisały liczne pokolenia narodów. Jej już nie można zmienić. Została napisana dobrymi i złymi czynami. Co, mamy teraz powiedzieć, że ich nie było? To wcale nie znaczy, żeby zła nie nazywać złem, a dobra dobrem. Zbrodnia zawsze będzie zbrodnią. Nie można jej uzasadniać żadnymi racjami i celami. Trzeba to czynić, by historia była faktyczną nauczycielką narodów, naszą historią. By służyła kształtowaniu moralnych relacji między państwami i ludźmi; by politycy sprawujący władzę czynili wszystko na rzecz życia w zgodzie, na rzecz przyjaźni narodów i różnych nacji, czarnych, żółtych i białych. By zabiegali o wspólne dobro, a nienawiść między ludźmi oraz pogarda dla człowieka były już na zawsze niechlubną przeszłością. Taki jest, jak sądzę, sens widzenia przeszłości naszej i innych narodów w jej różnych barwach i w całej złożoności dziejów historycznych. Ale także po to pamiętać, by czasy pogardy i nienawiści już nigdy się nie powtórzyły.

WOJSKO i SPOŁECZEŃSTWO

     Relacje wojska i społeczeństwa do 1989 roku wciąż wzbudzają wiele emocji oraz kontrowersyjne oceny, i pewnie będzie tak jeszcze bardzo długo. Temat ten nie doczekał się pogłębionych badań naukowych opartych o materiały archiwalne. A z uwagi na jego społeczną wymowę zasługuje na takie potraktowanie. Dotychczas najczęściej wyrażane są poglądy skrajne. Można, jeśli się chce, dostrzec w nich mocne ideologiczne i ahistoryczne spojrzenie. Podobnie jest z czasami Polski Ludowej. Dlatego warto podjąć stosowne starania o udokumentowanie i opisanie ich charakteru oraz treści. Bo przecież Wojsko Polskie we wspomnianych latach spełniało ważne funkcje, i to nie tylko obronną, lecz wiele innych. Takiego potraktowania wymaga, ponieważ jest to problem aktualny, gdyż wojsko jest i długo będzie jeszcze spełniać określone funkcje państwowo-obronne. Istnieje ono kosztem wszystkich obywateli, w celu utrzymania naszej niepodległości i suwerenności.

     Wojsko jest częścią narodu i społeczeństwa oraz im służy. Niemal w całej naszej historii zabiegano, a robi się to i dziś, o utrzymanie ścisłej więzi i stałych kontaktów ze społeczeństwem. Czyniono to, by upowszechniać i umacniać świadomość obronną naszych obywateli. Ta świadomość była wyrażana w zachowaniach narodu w latach zagrożeń, podczas powstań narodowych, które potwierdzały naszą tożsamość. Poświadczają to również heroiczne postawy w wojnie obronnej we wrześniu 1939 roku i w walkach o odzyskanie niepodległości w okresie II wojny światowej, a szczególnie w Powstaniu Warszawskim, mimo, że było ono przegranym zrywem zbrojnym Polaków. Właśnie w latach wojny, mimo podziałów politycznych i doznanych krzywd społecznych, stanęliśmy do walki z agresorem na wszystkich frontach. Tak też było w całej historii Polski.

    Wojsko Polskie po 1945 roku funkcjonowało w skomplikowanej sytuacji społeczno-politycznej, militarnej i geopolitycznej, będącej efektem walk wielkich mocarstw o wpływy i pozycję. Polska odrodziła się na modłę wielkich i możnych tego świata. Tradycje ścisłego zespolenia armii ze społeczeństwem były kontynuowane już w pierwszych latach powojennych, gdyż jest to wartość ukształtowana przez wiele pokoleń Polaków, która tkwiła w ich świadomości niezależnie od obowiązujących aktualnie i zmieniających się pryncypiów ideowych oraz uwarunkowań historycznych. W tym, krytykowanym dziś, wojsku bywało różnie, ale zrobiono wiele dobrego. Wypowiadający się politycy różnych opcji, ale szczególnie prawicowych, tego, niestety, nie dostrzegają. Jako były żołnierz zawodowy podzielam opinie tych, którzy uważają, że w tym „złym” wojsku było jednak więcej dobra niż zła. Potwierdzają to postawy i zachowania tysięcy, a może i miliony rodaków, którzy pełnili służbę wojskową. Świadczą o tym m.in. wyniki badań opinii społecznej. Np. do dziś ponad 50% respondentów uważa, że stan wojenny był wyższą koniecznością i, że ochronił nas, Polaków przed najgorszym, bratobójczą wojną i interwencją armii Układu Warszawskiego. A przecież to głównie żołnierze byli wykonawcami celów stanu wojennego.

     To prawda, że nowa władza, po wojnie dążyła do tego, by wojsko pomagało jej umacniać wpływy w społeczeństwie. Ale żołnierze zawsze byli świadomi, że służą przede wszystkim narodowi i Polsce, a nie określonym władzom. W ich postawach wyrażany był właśnie pierwiastek wojska narodowego, polskiego, a nie służby obcemu mocarstwu i komunistycznej ideologii, co politycy prawicy próbują wmówić młodemu pokoleniu Polaków. Niestety, obecnie upowszechnia się fałszywe oceny i wybiórczo traktuje kontakty wojska ze społeczeństwem. Wedle niektórych polityków i historyków wojsko w minionych latach było orężem komunistycznej indoktrynacji młodych ludzi powoływanych do odbycia służby, a jako „zbrojne ramię partii” miało ją wspierać w kontaktach ze społeczeństwem. Po części jest to prawda i takie zadania stawiano przed oficerami Wojska Polskiego. Ale czy tylko? I czy były one w praktyce poważnie traktowane? Nie, z tym były trudności. A inne funkcje, zadania, społeczne, edukacyjne i wychowawcze oraz zadania gospodarcze i produkcyjne? Feruje się o wojsku bardzo uproszczone i krzywdzące oceny na użytek prymitywnej propagandy, by osiągnąć cele polityczne. Skoro to ludowe wojsko było zarządzane przez lewicę, to całe było lewicowe i trzeba z tymi „komuchami” walczyć.

     Spójrzmy tylko tezowo na to, co było przedmiotem wieloletnich kontaktów wojska ze społeczeństwem. Wszak unikanie tych spraw w pogłębionej publicystyce i posługiwanie się tylko wybiórczymi zarzutami może je zaciemniać i deformować, a zwłaszcza w świadomości młodego pokolenia urodzonego już w III RP. Bo o starsze pokolenie jestem spokojny. Mieszkańcy miast i wsi wiedzą dobrze, jakie to było wojsko, co czyniliśmy jako żołnierze w minionych latach, jaki był kształt tej współpracy. To nasza żołnierska postawa i stosunek do społeczeństwa były powodem szacunku dla ludzi w mundurach Wojska Polskiego. Byliśmy zawsze i wszędzie tam, a szczególnie w sytuacjach kryzysowych, gdzie oczekiwano naszego udziału i pomocy oraz naszej sprawnej organizacji. Tuż po wojnie żołnierze polscy obejmowali w rzeczywiste posiadanie ziemie zachodnie i północne. Przecież to prawda, że tysiące żołnierzy tułaczy przywracało do życia opuszczone przez Niemców fabryki, gospodarstwa, wsie i miasta. Jeszcze wiele lat po wojnie żołnierze saperzy ginęli na polach minowych pozostawionych przez cofające się wojska niemieckie. Były to ofiary krwi polskich żołnierzy, by mogła żyć i pracować ogromna liczba osadników. Czy o tych ofiarach też nie mamy pamiętać? Byłoby to niegodne i nieludzkie, wręcz niemoralne.

     A kiedy powoływano kolejne roczniki do służby wojskowej, rozpoczęto na szeroką skalę edukację. Uczono pisać i czytać tysiące młodych ludzi. W programie dnia były przewidziane specjalne godziny na zajęcia dla tych, którzy nie posiadali żadnego wykształcenia. Wielu z nich właśnie w wojsku po raz pierwszy wzięło do ręki książkę i ,co najważniejsze, uzyskało zawód w jednostkach inżynieryjno-budowlanych i obrony terytorialnej, ale również w jednostkach liniowych (kierowca, mechanik, łącznościowiec). Jakże prymitywnie brzmią zarzuty i pomówienia, że uczono tych młodych ludzi czytać, by móc skuteczniej przekonywać do socjalizmu i indoktrynować na modłę komunistyczną. No cóż, głupota i kretynizm rzeczywiście nie mają granic i trudno z tym polemizować. Kiedy wypowiedziano słowa, że byliśmy polskojęzyczną formacją zbrojną na usługach obcego mocarstwa, jeden z tych, którzy w latach pięćdziesiątych służyli w wojsku, na jednym ze spotkań powiedział dosłownie: „Co on pier... ten miernota, mający się za polityka z bożej łaski? Ja przez całą służbę wojskową, czyli przez 3 lata, nie widziałem generała Armii Radzieckiej w moim pułku.”

     Przez wszystkie dziesięciolecia Polski Ludowej były bardzo aktywnie realizowane funkcje edukacyjno-gospodarcze i wychowawcze. Żniwa i wykopki, na polach indywidualnych rolników także, melioracja, m.in. na Żuławach (byłem tam wśród pracujących żołnierzy), praca w zakładach, którym groziło niewykonanie planów produkcyjnych. To wszystko było niemal powszechne przez kilkadziesiąt lat, aż do końca 1989 roku. Tworzono specjalne jednostki do pracy na rzecz gospodarki narodowej. W Fabryce Samochodów Małolitrażowych w Bielsku-Białej przez długie lata pracował na taśmie produkcyjnej batalion żołnierzy, uprzednio przeszkolony w różnych zawodach mechanicznych. Huta Katowice, trasa szybkiego ruchu Katowice-Warszawa (jeździmy po niej do dziś). Już niewielu młodych Polaków wie, że to jednostki kolejowo-drogowe i inżynieryjne wykonały ją w czynie społecznym, jako dzieło żołnierskich rąk dla Polski, dla nas, Polaków, a nie komunistów. A cementownie, m.in. Górażdże w Opolu i setki innych zakładów oraz obiektów budowanych przez wojsko w całej Polsce. Ci, którzy brali udział w tych pracach, mieli świadomość, że robili to dla społeczeństwa, a nie dla ówczesnej władzy. Społeczeństwo domagało się więcej produktów rolno-spożywczych, przemysłowych i mieszkań. Liczba Polaków przecież wzrastała z 24. milionów do prawie 40. Temu nie da się zaprzeczyć. Bywało, że wojsko spełniało niemal rolę straży pożarnej i oddziałów ratownictwa w czasie klęsk żywiołowych.

     A funkcja wychowawcza wojska, szeroka działalność na rzecz humanizacji żołnierskich relacji. Tylko może jeden jakże wymowny przykład z 1984 roku. W tym czasie otrzymałem od zrozpaczonych rodziców list, w którym wręcz błagano mnie, by powołać ich syna do wojska, gdyż związał się ze środowiskiem narkomanów. Ratujcie nam syna, bo tylko w wojsku jest nasza nadzieja – pisali rodzice. Pomogliśmy. Wyleczono go z choroby narkotycznej. W drugim roku służby był już wzorowym żołnierzem. Takich listów pisanych do nas z różnych powodów było więcej. Nie był to przypadek jednostkowy.

     Również kultura była ważną płaszczyzną kontaktów wojska ze społeczeństwem. W tej dziedzinie spełnialiśmy trzy istotne funkcje: popularyzatora i animatora, mecenasa oraz współtwórcy. Że tak było. potwierdza to wieloletnia działalność licznego grona działaczy i twórców kultury w mundurach, w wielu małych i dużych miastach. Nie tu miejsce na liczne przykłady z Wrocławia, Warszawy, Łodzi, ale i z Żagania, Krosna i Gubina. Niektórych twórców już nie ma wśród nas, ale ich dzieła sztuki, książki, proza i poezja są nie tylko w wojsku. Seneka Młodszy powiedział: „Taka jest potęga prawdy, że broni się sama swoją przejrzystością.” A wydaje mi się, że to, co robiło wojsko jest nad wyraz przejrzyste.

     W tej dziedzinie dominowały treści patriotyczno-obronne. Są z pewnością tacy, którzy powiedzą, że był to patriotyzm wypaczony, łączony z wychowaniem internacjonalistycznym. Tak, nie zaprzeczam, że i to było. To prawda, że odwoływano się również do tych treści i je eksponowano. Takie zalecenia wynikały z naszych ówczesnych uwarunkować sojuszniczych, podziału świata na dwa systemy polityczne i bloki militarne. Jednak główną treścią żołnierskiej służby były cele narodowe, nasze, polskie. Właśnie pierwiastek narodowy był dominujący w naszych postawach i zamierzeniach, jakie były realizowane we współpracy ze społeczeństwem. W trudnych latach powojennych, w warunkach ogromnych zniszczeń, odbudowy kraju, kiedy Polska powstawała na zgliszczach i ruinach, byliśmy zatroskani przede wszystkim o to, by pomóc w tworzeniu dobra narodowego, które już 20 lat jest prywatyzowane i tylko jego resztki zostały w naszych rękach. Za marne pieniądze oddano je obcym, a ci, by zlikwidować konkurencję, w wielu przypadkach pozostawili po nich trawę i zarośla. O głupoto nasza, chciałoby się krzyczeć.

     Najwyższy skok cywilizacyjny, jaki dokonał się w wojsku we współpracy z różnymi środowiskami cywilnymi, w tym zwłaszcza z wyższymi uczelniami, ludźmi nauki, instytutami naukowo-badawczymi, twórcami kultury, organizacjami społecznymi i stowarzyszeniami (np. Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników) przypada na lata, gdy ministrem obrony był gen. Wojciech Jaruzelski. Mówimy dziś, w gronie jego towarzyszy broni, że dzięki jego osobowości, wielkiemu intelektowi, wiedzy oraz oryginalności stylu dowodzenia i kierowania, wojsko miało swój koloryt i styl. Różniło się wyraźnie od pozostałych armii Układu Warszawskiego. Mówiliśmy już wtedy, że nasz pierwszy żołnierz prawidłowo odczytuje znaki czasu. W cywilizacyjnym rozwoju i światowych tendencjach dostrzegał on odniesienia dla rozwoju i doskonalenia rzeczywistości Wojska Polskiego będącego ważną częścią struktur państwowych. Skupię się tylko tezowo na kilku sprawach, bo jest to temat sam w sobie godny na dużą książkę i pogłębioną refleksję. To pod jego kierownictwem wojsko zmieniało się, doskonaliło i unowocześniało niemal we wszystkich dziedzinach, a szczególnie w szkoleniu i patriotycznym wychowaniu na tradycjach oręża polskiego, począwszy od piastowskich i skończywszy na II RP. Te zmiany miały radykalny i systemowy, wręcz rewolucyjny charakter. Odchodzono od powielania nieprzystających do polskich warunków schematów i doświadczeń „starszego brata”, od konserwatyzmu i prymitywizmu we wszystkich obszarach funkcjonowania. Wprowadzane nowoczesne rozwiązania powodowały znaczne oszczędności materiałowo-finansowe. Wyrażało się to m.in. w ograniczeniu zużycia amunicji, paliw i innych surowców, tak potrzebnych gospodarce narodowej. Niektóre z tych nowych rozwiązań, np. trenażery, upowszechniano i wdrożono w armiach sojuszniczych. Takie podejście do systemu dowodzenia i wprowadzanie na wyposażenie nowych rodzajów sprzętu technicznego determinowało potrzebę doskonalenia i podwyższania kwalifikacji oficerów. W tym celu uruchomiono rozbudowany system ustawicznego kształcenia kadry, zachęcający do samorealizacji oraz kreowania własnego wizerunku, za co byli odpowiednio wyróżniani i awansowani.

     Szkoły oficerskie przekształcono w wyższe uczelnie, angażując na stanowiska profesorskie wybitnych naukowców cywilnych. Zachęcano do współpracy specjalistów różnych dziedzin, szczególnie technicznych, ale również nauk społecznych. To oni wykształcili i przygotowali swoich następców w mundurach, oficerów. To pod ich kierownictwem, m.in. gen. dyw. prof. Sylwestra Kaliskiego, wybitnego uczonego w dziedzinie laserów, byłego komendanta WAT oraz prof. Jerzego Wiatra, znaczna liczba nauczycieli wyższych uczelni wojskowych uzyskała tytuły profesorskie i przejęła po nich katedry. Profesor J. Wiatr, osoba cywilna, napisał w swoich wspomnieniach („Spotkania z Generałem. Wspomnienia, refleksje”, Wrocław 2009, s. 115), „że był szefem katedry socjologii wojska w Wojskowej Akademii Politycznej – pierwszej takiej katedry w świecie, stworzonej w ramach zasadniczej modernizacji szkolnictwa wojskowego. Już w 1961 roku W. Jaruzelski jako przełożony akademii drobiazgowo interesował się stanem prac badawczych i procesem dydaktycznym, a także zalecał mi przeprowadzenie badań dotyczących oficerów.” Lata sześćdziesiąte to początek wkraczania socjologii wojska w nasze żołnierskie szeregi.

     Do dziś na niektórych cywilnych uczelniach, m.in. we Wrocławiu, Warszawie, Poznaniu, Częstochowie, Olsztynie i Kielcach pracuje wielu byłych żołnierzy zawodowych, profesorów, na których mianowano ich w czasie służby w uczelniach wojskowych. Wielu z nich aktywnie działa społecznie w stowarzyszeniach żołnierskich i cywilnych, opracowują i wygłaszają referaty na konferencjach i sympozjach naukowych, w których udział biorą także osoby z różnych środowisk.

     A wielki proces humanizacji relacji żołnierskich, stosunków społecznych i rozwoju kultury? Byliśmy jedyną armią w bloku socjalistycznym i prawdopodobnie na świecie, która na taką skalę zajmowała się tymi problemami, miała programy rozwoju kultury i humanizacji życia wojskowego. Były one realizowane konsekwentnie przy aktywnym udziale twórców i działaczy ze środowisk cywilnych. Wojsko miało podpisane w tym celu umowy o współpracy m.in. z ZASP, ZLP, SPP i innymi związkami twórczymi. Ta współpraca znacznie wzbogaciła naszą ofertę kulturalną kierowaną zarówno do kadry, jak i żołnierzy służby zasadniczej, a także do środowisk cywilnych. Wyrazem rozumnego i właściwego odczytywania znaków czasu były też zasady polityki kadrowej oraz zasady etyki. Oficerowie z Armii UW odwiedzający nas w ramach wzajemnych wizyt pytali: Jak rozumieć fundusz przyspieszonego rozwoju oficerów? Co się kryje za programami humanizacji i rozwoju kultury? Czy jest realna ich realizacji w warunkach wojska, którego głównym zadaniem jest szkolenie i gotowość bojowa? Cierpliwie odpowiadaliśmy na te pytania. Czy ich przekonaliśmy o słuszności naszych programów? Nie wiem. Ale chyba jednak nie. W czasie biesiadowania niektórzy z nich mówili nam do ucha, że szukamy sobie sami roboty, a najważniejszym zadaniem jest szkolenie. Trudno było im zrozumieć, że to, co robimy będzie służyć lepszym wynikom szkolenia. A przecież nasza działalność sprzyjała doskonaleniu rzeczywistości środowiska wojskowego. Wyniki szkolenia będą tym lepsze, im kadra lepiej będzie wykształcona, światła, mająca autorytet wśród żołnierzy. Chociaż czasami z tym różnie bywało.

     W tym czasie dokonano też istotnych zmian w systemie wychowania patriotycznego. Szerzej sięgano (na osobiste polecenia i zarządzenia MON) do tradycji, treści i symboliki z dziejów oręża polskiego oraz walk narodowo-wyzwoleńczych. A chcę dodać, że już w dywizji kościuszkowskiej na terenie Związku Radzieckiego w 1943 roku wydano m.in. broszurę o Powstaniu Listopadowym. Te zmiany wnosiły do wojska nową jakość, co wymagało nowelizacji niemal wszystkich regulaminów i instrukcji określających system szkolenia i wychowania żołnierzy, funkcjonowaniu jego struktur. Nowoczesność torowała sobie ścieżki do bram koszar i instytucji wojskowych zarówno w treści, jak i formie. Robiono to systemowo, a nie na pokaz i jednostkowo. 

     Mam nadzieję, że młodsi ode mnie, bez obciążeń historycznych, podejmą trud obiektywnego udokumentowania i opisania tych ogromnych dokonań doskonalących żołnierską rzeczywistość. Były one wynikiem służby Polsce kilku naszych pokoleń.

     I trochę końcowych refleksji. Żołnierze zawsze mieli dobre relacje ze społeczeństwem, którego są częścią. Tak było w przeszłości, w całej naszej historii i tak jest dziś. Wojsko jako instytucja państwowa, nie mogło być i nie było niezależną enklawą w realnie istniejącym państwie. Jego funkcje oraz zadania bieżące określała władza, a ich treść i charakter wynikały z opcji politycznych. Konstytucja dawała olbrzymie uprawnienia kontroli wojska przez władzę wykonawczą. Tak jest i dziś, obecnie. Wojsko, nie tylko to ludowe, miało w swojej historii różne okresy, dokonania dobre i złe. Były jasne, kolorowe barwy jego służby, ale także ciemne, czarne plamy. Działo się to najczęściej nie z winy żołnierzy, lecz polityków, którzy przedkładali interes polityczny i ambicje nad interesem narodowym. Przed 1939 rokiem także. A Irak, Afganistan? Przecież większość naszego społeczeństwa jest przeciwna udziałowi naszych żołnierzy w tej wojnie, na której giną, jakże młodzi ludzie. To politycy ponoszą odpowiedzialność za te rodzinne tragedie. I tu jednym zdaniem można zapytać: Wydajemy miliony dolarów z naszej wspólnej, podatników kasy na te wojny. Jak się to ma do polskiej racji stanu i interesu narodowego? No właśnie. Nijak. Większość Polaków wypowiada się za wycofaniem naszych żołnierzy z Afganistanu. I co? Jaka jest reakcja rządzących? Kompletna głuchota polityków na wyniki badań opinii publicznej, z wyjątkiem lewicowych. Oskarża się lewicową przeszłość, że miała tylko jedną barwę. Natomiast współczesne władze podejmują decyzje rzekomo w imieniu narodu i polskiej racji stanu, żadnych wniosków z historycznych doświadczeń tegoż narodu nie wyciągając. Dlaczego?
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  Dedykacja na książce „Krzewy życia”
ŻOŁNIERSKIE LISTY

     Wieś na Podlasiu. Biedna jak setki innych. Niewielka. Kilkadziesiąt numerów, wraz z tymi, które wybudowano w pobliżu wsi, na jej obrzeżach. Zabudowania drewniane. Kryte słomą lub papą. Nie było ani jednego domu murowanego z cegły lub innych materiałów budowlanych, bardziej trwałych od drewna. Siedziba Sitarskich, dom, stodoła i obora, nie była okazała. O niewielkim metrażu. Rodzina Franka z dziada i pradziada miała gospodarstwo rolne. Ziemi też było niewiele. Parę mórg. Ziemia słabej klasy. Ich budynki, przekazane przez dziadka ojcu Franka, były położone na skraju wsi. Za sobą mieli już tylko dwóch sąsiadów. Też klepali biedę, a szczególnie na przednówku. Były to jeszcze mniejsze gospodarstwa od Sitarskich. Pomagali sobie jak mogli. Wspierali się chlebem pieczonym we własnym piecu. Świętowali jednak szczególnie, gdy było świniobicie w dobrych czasach. Teraz już nie. Trzeba sprzedać żywca albo oddać za grosze na obowiązkowe dostawy dla państwa. Były one szczególnym utrapieniem dla małych gospodarstw rolnych. Groziły dotkliwe kary za niewywiązywanie się z obowiązkowych dostaw żywca i zboża. Zabudowania skromne. Ale panował tam zawsze porządek. Zieleń, wokół domu kwiaty różnych kolorów. malwy, piwonie, georginie, azalie. W porze kwitnienia barwiły się kolorami żółtymi, czerwonymi. niebieskimi i innymi. Warzywnik w pobliżu stodoły. Wystarczyło warzyw na cały rok. To królestwo pani Michaliny Sitarskiej. Lubiła pracować przy kwiatach i warzywach. Była jeszcze w pełni sił. Nie wiedziała co to bóle krzyża. Będzie się zmagać z tymi dolegliwościami dopiero za kilkanaście lat. Ich zagroda była grodzona żerdziami pochodzącymi z przecinki lasu. Ojciec Franka wynajmował się do pracy z koniem w lasach państwowych. Ogrodzenie to zapłata za jego pracę.

     Franek miał jeszcze młodszą siostrę Teresę. Dotychczas jego życie zwężone było do rodzinnej wsi. Wyjątki były. Czasami ojciec zabierał go ze sobą do miasta, kiedy odbywał się targ. Niezbyt często. Szkoda było tracić czas. Czekała praca w polu i obejściu domu. Pieklił się wówczas na ojca. Był zły. Ale co miał robić. Decyzje i słowa ojca były ostateczne. Wychowywany był karnie. Ojciec nie znosił sprzeciwu syna. Wiedział o tym. Pracował w gospodarce bez wykazywania swojego niezadowolenia. Po co mu to, by oberwać od ojca, gdy go zdenerwuje. Wolał milczeć i pokornie robić to, co mu kazano. Jego rodzina żyła z tego co ziemia dała z siebie. Ale ona też wiele wymagała od nich. Musieli harować od rana do nocy. Szczególnych potrzeb nie mieli. Trochę jadła było. Książek zaś nie było. Po co? Kto miał je czytać? Franek nie nauczył się czytać. Ojciec i matka ledwo, ledwo. Czasami do gminy przyjechało kino objazdowe. To dopiero była frajda. Ale też kłopot. Trzeba było pokonać parę kilometrów do gminnej świetlicy. Gazety? Jakie gazety? Nie czuli potrzeby ich czytania. Czasami jak pan Sitarski był na targu, to kupił taką, jaka była w kiosku. Sam czytał tylko tytuły artykułów pisane dużym drukiem. Franek przeglądał zdjęcia, a zwłaszcza dziewczyny w ubraniach roboczych przy różnych maszynach i prowadzące traktory na polach PGR. Już wówczas coś w nim kiełkowało. Wieś ich nie była jeszcze objęta planem elektryfikacji. Nie było więc mowy o „kołchoźniku”, z którego można było wysłuchać muzyki i wiadomości z kraju i ze świata. To miało być dopiero za parę lat. Żyli pracą na gospodarce, uprawą ziemi. Z tą gospodarką trudno było się uporać, Bywało, że brakowało nie tylko chleba, ale i paszy dla trzody chlewnej oraz drobiu. Żeby wykonać obowiązek wobec państwa, musieli kupować 100 kg tucznika i parę metrów zboża, by uniknąć kary. Ptactwo od wiosny do późnej jesieni karmiło się tym, co wygrzebało z ziemi.

     Rodzina Sitarskich była szanowana przez mieszkańców wioski. Unikali sporów i konfliktów z sąsiadami. Dorastający syn Franek był lubiany przez rówieśników, chociaż nie wyróżniał się od innych. Książki nie dotykały jego rąk, rąk kolegów też. Żyli spokojnie, nie biadolili, że jest im ciężko. Po co te zwierzenia wobec obcych, co to da? – Nic. Tak uważał główny gospodarz, ojciec Franka. By kupić nowe ubranie czy buty, kiedy już nie było co reperować, musieli coś sprzedać ze zwierzaków hodowlanych. Oj, drapali się wtedy mocno po głowach. Gdy dzieci były małe, dodatkowy kłopot. Praca w polu, buraki, kartofle, żniwa. No cóż, trzeba było dzieci zabierać ze sobą i mieć na nich ciągłe baczenie. Bo jak to dzieci, wszystko ich interesuje, las i woda, która była w pobliskim stawie, gdzie pojono bydło i konie.

     Druga połowa sierpnia 1949 roku. Tego dnia pani Sitarska nie pojechała na pole, jak to potocznie się mówiło. Miała trochę pracy w domu. Była bardzo zajęta. Nie zwracała uwagi, gdy drogą przed ich domem ktoś przechodził. Niewielu mieszkańców o tej porze było w domach. Większość z nich pracowała na gospodarstwach. Ale tym razem Reksio był uparty i szczekał głośno. Sygnalizował, że ktoś chce wejść na jego terytorium. Nie biegał po obejściach zabudowań i nie straszył ptactwa domowego. Był przywiązany do łańcucha koło obory. Ale sygnalizował, że przyszedł ktoś obcy. Wyjrzała przez okno. Listonosz? – zdziwiła się, ale i zaniepokoiła. – Co to może być, jaka wiadomość – rozmyślała z lekkim niepokojem. Nie pamiętała, kiedy był ostatnio. Listonosz wchodząc na podwórko, zapytał głośno – czy ktoś jest w domu?! Pani Michalina wyszła przed dom nieco zdenerwowana przyjazdem niespodziewanego przybysza. – Dzień dobry, pani Sitarska. – A, to pan, co sprowadza do nas? – spytała. – Jakie nowości pan przynosi? Oby dobre. – No, nie najlepsze – odpowiedział grzebiąc w torbie i szukając koperty z pismem. – O, jest – podał jej kopertę. – Co to może być? – zapytała. Listonosz po chwili, z wyraźną niechęcią odpowiedział. – Wydaje mi się, że wezwanie z wojska do pani syna. – O Jezu, tylko nie to! Kto nam będzie pomagał w gospodarce? – E, poradzicie sobie – odpowiedział na jej lamenty, dodając po chwili – pani mąż i pani jesteście jeszcze młodzi. – Panie, jacy my młodzi! – wykrzyknęła. – Inni są starsi od was i też ich synów powołują. Wojsko dobrze mu zrobi, czegoś się tam nauczy – mówiąc te słowa wsiadł na rower i odjechał. – Mądrala, niech sam idzie, a nie na rowerze listy rozwozi. Listonosz tych słów chyba już nie słyszał. Wciąż stała w miejscu jak słup, nie wiedziała, co ze sobą zrobić. Nie mogła stać. Siadła na ławce pod oknem domu. – Co teraz będzie? Mój Franuś do wojska? – rozmyślała, nie otwierając koperty. – A może to coś innego, nowy podatek czy inny czort? – wciąż nie miała odwagi zobaczyć, jakie pismo kryje koperta. – A może to jakieś domiary? Ale za co, my tu nic takiego nie uprawiamy na tych naszych paru morgach? – pytała sama siebie. – Ale wola boska – dodała i otworzyła kopertę. Czytać umiała. Parę klas podstawówki ukończyła. Czytała powoli. Z pisma wyraźnie wynikało, że Franek w październiku ma stawić się do wojska w celu odbycia służby wojskowej. – No, nawet niedaleko od nas – zauważyła – do jednostki w Wesołej koło Warszawy. – Chociaż to – zaczęły ją, jak to matkę, nachodzić różne myśli. – Jak jej Franuś sobie poradzi. On przecież nie nauczył się pisać i czytać. To nasza wina, moja i ojca, nie dopilnowaliśmy. W wiosce szkoły nie było, tylko w gminie. Nie było komu go prowadzić, stale praca w polu, a zimą brak odpowiedniej odzieży – sama siebie usprawiedliwiała. Myśli o losach syna nie dawały jej spokoju. Jak sobie poradzi. Dotychczas z wioski nigdzie nie wyjeżdżał. Zagubi się biedaczysko. Popadła w zły nastrój. Było jej smutno. Co powie staremu. Jak on przyjmie wiadomość o wezwaniu syna do wojska.

     Było już ciemno, gdy Sitarski z synem wrócili z pola. Po wydojeniu krowy i nakarmieniu trzody chlewnej rodzina zasiadła do kolacji. Obiad był suchy. Chleb, ser i jajka gotowane na twardo. Dlatego pani Sitarska na kolację przygotowała dwa dania: zupę fasolówkę oraz makaron z serem i śmietaną. Mężczyźni byli zadowoleni z podanego jadła. Byli głodni. Zjedli z apetytem, a potem zapadła cisza. Żona Sitarskiego przy jedzeniu zawsze coś mówiła. Tym razem jakby ją zatkało. Mąż zauważył jej zapłakane oczy. – Co z tobą, żono – zapytał, widząc jej smutny wyraz twarzy. Nie odpowiedziała od razu. Sięgnęła po kopertę, którą z rozmysłem położyła wysoko na szafce, nie chcąc, by dowiedzieli się przed kolacją. – Niech się najedzą, to im dopiero powie o urzędowym piśmie – zadecydowała. – Masz, przeczytaj – podała mężowi kopertę – dawno nie czytałeś. Powoli otwierał kopertę. Wyjął z niej tajemnicze pismo. Biegły w czytaniu nie był. Dawno ukończył trzy klasy. Był prawie wtórnym analfabetą. Wcale się z tym nie krył, ale chwalić się też nie było czym. Były różne przyczyny, że nie ukończył szkoły podstawowej. Trochę zawinił sam, ale rodzice jego też nie byli bez winy. Miał przejąć po rodzicach gospodarkę. I tak stało się zgodnie z wolą ojca. To on przysposabiał syna do gospodarki. Długo się przyglądał powiadomieniu o powołaniu syna do wojska. Przekazał żonie pismo. – Masz, ty lepiej czytasz – powiedział. Przeczytała głośno, by Franek też się dowiedział co i jak. Zapanowała cisza i smutek na twarzach rodziny. Wszyscy opierali się rękami o stół, przy którym przed chwilą zjedli kolację. Głowa rodziny Michał Sitarski miał ponury wyraz twarzy. Oczy jego skierowane były w dół. Wciąż milczał. Nie padło z jego ust ani jedno zdanie. Franek był zagłębiony w myślach. Coś trawił. Zastanawiał się, co ma powiedzieć rodzicom. Przecież to jego dotyczy ta cała sprawa, to on ma przywdziać mundur żołnierski na dwa, a może i trzy lata. Nie wiadomo jeszcze.

     Pani Sitarska przerwała ciszę. – Trzeba napisać odwołanie i wysłać gdzie trzeba, najlepiej do powiatu. Niech odroczą powołanie – powiedziała zdecydowanym głosem. – A u lekarza załatwić, że ojciec chory i nie może pracować w polu, na gospodarce – dodała. Franek rozważał słowa matki. Ale nic nie mówił. Ojciec poruszył się i po chwili zawyrokował: – Tak, trzeba pisać odwołanie, muszą Franka odroczyć. To chyba da się załatwić z lekarzem. No, będzie kosztowało świadectwo o moim stanie zdrowia, ale trochę grosza mamy – zakończył swoją decyzję. I w tym momencie Franek, ten cichy wiejski chłopak, niemal wybuchnął krzykiem: - Nie! Nie będzie żadnego odwołania i świadectwa o chorobie ojca! Co powiedzą sąsiedzi, których powołają? Wiedzą, że ojciec jest zdrowy jak rydz. Nie ma sensu kłamać. Pójdę do wojska – powiedział zdecydowanie. Potem wstał i wyszedł na podwórko. Siadł na ławce. Rozmyślał. Trochę się bał tego wojska. Tyle już się nasłuchał opowiadań od tych, którzy już odbyli służbę, o wybrykach kaprali i żołnierzy drugiego rocznika wobec młodszych o rok, pogardliwie nazywanych kotami, zmuszanych do różnych nieregulaminowych czynności na rzecz tzw. „rezerwy”. – Będę musiał sobie jakoś poradzić. Zobaczymy. Oni przeżyli, to ja też dam sobie radę – rozmyślał. – Może się nauczę jakiegoś zawodu. A gospodarka? Wielka mi gospodarka. Siostra Tereska dostanie ją jako posag. Może lepiej wyjdzie za mąż za kogoś ze wsi. Ja mogę pracować w mieście.

     Wrócił do mieszkania w dobrym nastroju, ale i z postanowieniem, że nie będzie robić odwołania, a służbę wojskową odbędzie. Czuł się już lepiej. Rodzice to zauważyli. – I co? – zapytał ojciec. – A no nic, idę do woja – odpowiedział. Ojciec się zamyślił. – Chyba masz rację Franuś. My z matką jakoś sobie poradzimy z tą naszą gospodarką – powiedział to zdecydowanie. I na tym stanęło. Nie było odwołania. Franek pojedzie do wojska za parę tygodni.

     Zbliżał się dzień pożegnania. Pierwsze dni października 1949 roku. Pani Michalina czyniła odpowiednie przygotowania do wyjazdu syna. Dzień rozstania z rodziną. Smutek i łzy w oczach matki i młodszej siostry. Przyszły wojak prosił, by do WKR-u nikt z nim nie jechał. – Tak będzie lepiej dla was i dla mnie. Pojadę autobusem do miejsca zbiórki – oznajmił. Tak się też stało. Zgodnie z jego wolą. Po przyjeździe do miejsca stawiennictwa sprawdzono tożsamość poborowych. Ustawiono ich w czwórki i udali się na dworzec kolejowy. Mieli zarezerwowane wagony drugiej klasy. Podróż trwała parę godzin. Poborowi zachowywali się względnie poprawnie. Zadbali o to opiekunowie w mundurach. Podczas podróży rozmyślał, jak tam ta jego służba będzie przebiegać. Męczyła go obawa, czy da sobie radę. Nie umie czytać i pisać. Litery zna, ale to za mało, by opanować niezbędną wiedzę w specjalności, do której go przydzielą. Kompania piechoty, strzelec. Taki otrzymał przydział. Przyjechali do pułku bez przygód. Wyciszeni, spokojni, ale i nieco wystraszeni. Była to pierwsza podróż Franka. Dotychczas tak daleko jeszcze nie jeździł. Nic dziwnego, że jego oczy były rozbiegane, a wyraz twarzy zdradzał niepewność i zakłopotanie. Szybko ich umundurowano i przydzielono sale żołnierskie. Niestety, wieloosobowe. W jego sali było dwanaście łóżek. I zaczęła się tzw. unitarka, czyli podstawowe szkolenie żołnierzy. Baczność! Padnij! Powstań! – powtarzano aż do znudzenia. I te nieustanne zbiórki oraz rozejścia. Było mu trudno się do tego wdrożyć. Nie przywykł do ciągłego dyrygowania nim. Ojciec czy matka raz powiedzieli i wystarczyło. A tu? Chociaż pobudki o szóstej rano specjalnie go nie irytowały. W domu, zwłaszcza w porze letniej, też musiał rano wstawać, bywało że nawet wcześniej. Tego wymagało gospodarstwo rolne. Męczył się bardzo, gdy musiał coś przeczytać. Z początku nie przyznawał się, że jest prawie analfabetą. Zdążył już się dowiedzieć, że takich jak on jest wielu w jego kompanii.

     Wszystko się jednak wydało, gdy do jego kompanii przyszła młoda nauczycielka i przeprowadziła sprawdzian z wykształcenia ogólnego. Do tablicy kolejno wzywała żołnierzy. Kazała im napisać np.: Kochani rodzice, donoszę wam, że jestem zdrowy, czego i wam życzę. Ale były i inne treści tego dyktanda. W ich kompanii co trzeci żołnierz został zaliczony do dodatkowego szkolenia. Pozostali z trudem, ale czytali i pisali. Na podstawie tych sprawdzianów sporządzono imienny wykaz tych, którzy objęci zostali dokształcaniem na poziomie szkoły podstawowej. Podzielono ich na klasy i rozpoczęła się intensywna nauka pisania, czytania i rachunków. W rozkazie dziennym wyznaczono dni i godziny z poleceniem zwalniania żołnierzy na lekcje dokształcające.

     Nauka Frankowi szła nieźle. Był zadowolony, że może się uczyć. Każdą sposobność wykorzystywał, by nadrabiać zaległości. Starał się. Pani polonistka i matematyk nawet kilka razy już go chwalili za postępy. Nikt nie musiał Franka zmuszać do odrobienia zadanych zadań domowych. Rozumiał już, że trudno jest żyć bez minimum wykształcenia, a szczególnie umiejętności czytania i pisania. Raz w tygodniu oglądali film, a napisy po polsku były na dole ekranu. Denerwował się, gdyż miał jeszcze spore kłopoty z czytaniem. Tekst szybko uciekał z ekranu. Mijały pierwsze miesiące służby żołnierskiej i nauki. Jeszcze listu do rodziców nie napisał. Nie odważył się ze swoją umiejętnością pisania. Nauczyciele zachęcali do nauki. Pierwsze sprawdziany i klasówki. Starał się, by wypaść w nich jak najlepiej. Ale bywało różnie. Nie zrażał się, wielokrotnie czytał popełnione błędy. Przełożeni zachęcali, przekonywali o celowości szkolenia w zakresie podstawowym. Szczególnie oficer Stanisław Pogorzelski. – Czytanie i pisanie to okno na świat – przekonywał. – Nie nauczycie się czytać, to nie zdobędziecie żadnego zawodu – tłumaczył młodym żołnierzom. A Franek tak bardzo pragnął nauczyć się jakiegoś zawodu, by nie wegetować na tych paru morgach ziemi. Niech Tereska zabiera tę gospodarkę. Marzył o zawodzie kierowcy, chociażby traktorzysty. – Nie musi to być od razu samochód – rozmyślał wielokrotnie nad swoją przyszłością.

     Minęło parę miesięcy służby wojskowej i nauki. Pani nauczycielka Leokadia Sierocka pewnego dnia zapowiedziała klasówkę z polskiego, której tematem było napisanie listu do rodziców. Rozdała kartki papieru i powoli zaczęła dyktować treść listu zaczynającego się od słów: Kochani Rodzice, donoszę Wam, że czuję się dobrze, jestem zdrów, czego i wam z całego serca życzę. Mamy dużo zajęć, bo oprócz wojska chodzę do szkoły, uczę się pisać i czytać...” W czasie pisania tego swoistego dyktanda nauczycielka podpowiadała, jak napisać poprawnie trudne słowa. Pochodziła do każdego ucznia, żołnierza i dyktowała, a piszący sami nanosili poprawki wedle wskazań nauczycielki. Niby to klasówka, ale jakże inna od tych pisanych w szkole. Po zakończeniu pisania podała żołnierzom koperty i pomogła je zaadresować, by doszły pod właściwy adres. Zebrała je i przekazała na pocztę wojskową. Listy powędrowały do rodziców.

     Pani Michalina, ojciec także, tęsknili za swoim Frankiem. Dotychczas jeszcze nie mogli razem wybrać się do niego. Zawsze coś stało na przeszkodzie. Parę miesięcy temu odwiedził go ojciec. Jego relacje z pobytu Franka poprawiły trochę przygasły nastrój, jaki zapanował w rodzinie z powodu nieobecności syna. A plotki, jak zwykle o wojsku, wylatywały wróblem, a wracały wołem. Bo przecież Franek nie pisał jak mu się tam powodzi. Wiedzieli, dlaczego nie pisał. Rodzice często wypominali sobie, czyja jest większa wina, że ich Franuś nie nauczył się pisać. Nadeszła wiosna 1950 roku. I znów przyjechał do Sitarskich ten sam listonosz, który doręczał pismo o powołaniu ich syna do wojska. Nie wchodząc na podwórko, podał list ojcu Franka. – A od kogo to? – Niech pan przeczyta, na odwrocie jest adres nadawcy, chyba od syna – poinformował. – Jak to syna? – ale złapał się za język, bo nie chciał powiedzieć, że ich Franek jest niepiśmienny. Gdy pani Michalina otworzyła kopertę i zaczęła na głos czytać, własnym oczom nie dowierzała, że to syn pisał do nich. W jej oczach pojawiły się łzy radości. – Franuś, nasz syn nauczył się czytać i pisać w wojsku. Jak to dobrze, będzie mu tam lepiej się teraz żyło – powiedziała, ale zaraz pomyślała: Oby tylko chciał wrócić na gospodarkę i ożenić się z dziewczyną ze wsi. Niestety, tak się nie stanie.

     Na drugi dzień pani Michalina Sitarska obnosiła się z dumą wobec sąsiadów, że jej syn przysłał list przez niego napisany. Wojsko go nauczyło pisać i czytać. Już niemal wszyscy mieszkańcy wiedzieli o tym. Stało się to za sprawą rodziców Franka. Pierwszy w życiu list napisany przez ich syna. Radość zapanowała w całej rodzinie. A Franek, by wzmocnić wiarygodność powiadomienia o swoich umiejętnościach dopisał na zakończenie listu: jak przyjadę, to przeczytam wam wojskową gazetę, w której napisali, że się dobrze sprawuję i uczę w szkole naszej jednostki wojskowej. Ojciec był dumny z Franka. – A nie mówiłem, niech idzie do wojska, może się czegoś nauczy – przypisywał sobie zasługi powodzenia syna w wojsku.

     Fanek Sitarski na wieś, na gospodarkę, podobnie jak tysiące jego rówieśników, nie wrócił. Z planów jego rodziców nic nie wyszło. Gospodarstwo przejął zięć. Połączyli dwa gospodarstwa w jedno. Już było lepiej, zasobniej. Wkroczyła mechanizacja, nowoczesność sposobów uprawy ziemi, a nawet w pewnym stopniu specjalizacja upraw rolnych. On, Franek z małej wsi, mówiło się zapadłej, korzystając z obecności w jednostce przedstawicieli kilku firm państwowych, tuż przed zwolnieniem, zatrudnił się jako kierowca. Bo w drugim roku służby za dobre wyniki w nauce i szkoleniu wojskowym został skierowany na kurs kierowców, a potem woził żołnierzy na ćwiczenia.

     Franek po zakończeniu służby na dobre zamieszkał w dużym mieście. Do rodzinnej wsi przyjeżdżał rzadko, ale urlopy spędzał u rodziców. Pomagał przy żniwach, a sąsiedzi mówili do Sitarskiej, że jej syn to już takie panisko, bo nie zwraca uwagi na wiejskie dziewczyny. Wówczas odpowiadała im: A co ma tu robić. Ziemi niewiele. Wojsko go wykształciło, to znalazł pracę i urządził się w mieście. Ma dziewczynę. No, trochę szkoda, że tu nie będzie wesela. Pojedziemy do niego.

***

P.S.

Dziś zapomniano, nawet się nie wspomina o tym, że po wojnie wojsko realnie spełniało funkcję edukacyjno-oświatową, biorąc udział m.in. w likwidowaniu analfabetyzmu. Tysiące młodych Polaków awansowało, wyrywało się z nizin społecznych, zacofania i biedy, co w okresie międzywojennym i tuż po wojnie było zjawiskiem powszechnym na polskiej wsi, zwłaszcza na wschodzie. Warto przeto, w imię prawdy historycznej, zwrócić uwagę na to dobro, które Wojsko Polskie, właśnie ludowe, czyniło dla naszego młodego pokolenia przez wiele lat po zakończeniu II wojny światowej.

Opowieść o Franku, oparta na faktach, to tylko symboliczny, jednostkowy przykład na to, co wojsku zawdzięczają tysiące młodych ludzi, którzy służbę wojskową odbywali w latach trudnych dla nas, Polaków.

ŻOŁNIERZE i TWÓRCY KULTURY

W moim czterdziestoletnim życiorysie służby żołnierskiej najwyżej sobie cenię okres szefowania kulturą i oświatą w Wojsku Polskim. Miałem zaszczyt z woli przełożonych być niejako „głównodowodzącym” działalnością kulturalno-oświatową. Był to czas bogaty w przeżycia kulturalne i artystyczne. Właśnie w tym czasie i na tym stanowisku trwała moja bardzo intensywna edukacja w dziedzinie kultury w ogólnym zakresie. Tylko szkoda, że nie wszystkie zamierzenia programowo-organizacyjne mogłem zrealizować. Ich celem było przede wszystkim wzbogacenie programowej oferty kulturalnej skierowanej do wszystkich środowisk żołnierskich. Sprawiły to przemiany ustrojowe i polityczne w naszym kraju. Nastały trudne lata dla kultury, które trwają do dziś. Nowe władze odrzuciły to wszystko, co robiono w Polsce Ludowej. Nieważne było, czy to, co robiono, było dobre, czy też złe. Liczył się jedynie polityczny rodowód twórców. Robiono to, i do dziś się to robi, w ramach rozliczeń PRL oraz politycznej zemsty.

  W latach młodzieńczych miałem już okazję być animatorem kultury jako kierownik klubu żołnierskiego w Żarach i garnizonowego w Lesznie. Na tych stanowiskach rozwijały się moje zainteresowania kulturalne. Po wyznaczeniu mnie przez ministra obrony narodowej gen. armii Floriana Siwickiego na stanowisko szefa Zarządu Kultury i Oświaty Wojska Polskiego miałem więc już pewne doświadczenia organizatora życia kulturalnego dla ludzi w mundurach. Później, kiedy służyłem w dowództwie Śląskiego Okręgu Wojskowego, również, nie tylko z obowiązku, lecz z uwagi na moją pasję, zajmowałem się amatorską twórczością artystyczną, a także tworzeniem warunków dla rozwijania wśród żołnierzy ich zainteresowań kulturalnych. Dla przykładu wymienię: organizacja przeglądów (od pułku do okręgu), konkursów i festiwali we wszystkich dziedzinach kultury, zespoły, plenery malarskie, żołnierska wszechnica kultury, piosenka, muzyka marszowa i koncertowa, a nawet ruch młodoliteracki. To wszystko było kiedyś w naszym wojsku. Ktoś może powiedzieć, że to wchodziło w zakres moich obowiązków służbowych. To prawda. Ale kultura w szerokim zakresie bez pasji jej animatorów nie ma charakteru autentycznego, właściwej sobie treści i jej barw. Jednak to jeszcze nie to, co miałem przyjemność robić na szczeblu centralnym. Tak, były wówczas po temu bardzo konkretnie określone instrumenty prawno-finansowe, pozwalające realizować zamierzenia o dużym zasięgi. Były nimi m.in. zarządzenia MON, przydzielane środki finansowe i centralne instytucje artystyczne, wspierające instruktorsko i metodycznie rozległe zadania w skali sił zbrojnych. Nie będę ich tu wymieniał, bo byłby to zbyt duży wykaz.

  By móc realizować zadania na płaszczyźnie kultury i oświaty, konieczne były kontakty i współpraca wojska z twórcami kultury, ze związkami, do których oni należeli. Chodziło o zapewnienie ich udziału w realizacji naszych zamierzeń. Program rozwoju kultury, opracowany i wdrażany z dużą konsekwencją przy osobistym zainteresowaniu ówczesnego ministra obrony narodowej gen. armii Wojciecha Jaruzelskiego, wymagał stałej współpracy z licznym gronem twórców. Może kilka przykładów. Ogłaszane były, z rocznym wyprzedzeniem, konkursy na teksty piosenek na festiwale piosenki żołnierskiej organizowane co roku w Kołobrzegu. Muzyka marszowa i koncertowa dla ponad 50. orkiestr wojskowych istniejących w każdym większym garnizonie pisana była przez znanych kompozytorów, cenionych muzyków. Dzieła sztuki malarskiej oraz medale wybitnych dowódców z dziejów oręża polskiego też zamawiano u cenionych artystów. Wystawy dzieł sztuki były organizowane w wojskowych ośrodkach kultury, a co pięć lat duże ekspozycje w Zachęcie pod hasłem „Drogi zwycięstwa”. Podobnych przykładów współpracy z twórcami kultury mógłbym wymieniać dziesiątki. A kontakty ze Związkiem Literatów Polskich i Stowarzyszeniem Pisarzy Polskich inspirujące ich do pisania prozy i poezji o tematyce patriotyczno-obronnej. Dlatego zapraszaliśmy twórców i działaczy kultury na spotkania z żołnierzami na poligonach oraz na większe ćwiczenia, a także do klubów. Kierownictwo MON zabiegało, a szczególnie gen. Wojciech Jaruzelski, o stałe kontakty twórców z wojskiem. W tym otwarciu wojska na środowiska twórcze i animatorów kultury upatrywano ważny czynnik wzbogacający realizację wspomnianego programu, a także humanizowania życia żołnierskiego. Tak zwana propaganda wizualna, dominująca w wojskowych ośrodkach kulturalnych, stopniowo została wyparta oraz zastąpiona dziełami sztuki profesjonalnej i amatorskiej. Na wystawach prezentowano m.in. dzieła żołnierzy amatorów. Pojawiły się piękne pejzaże i malarstwo batalistyczne. Znana była np. w Śląskim Okręgu Wojskowym działalność mjr. Jurka Kozierasa, dziś cenionego i znanego w całym kraju wrocławskiego artysty malarza, wysokiej klasy profesjonalisty. Jego obraz zdobi także moje mieszkanie.

  Tym razem nie będę opisywał dziesiątek roboczych spotkań z twórcami różnych dziedzin kultury. Uczyniłem to już w innych opracowaniach, a m.in. w książce „Generałowie, politycy i twórcy kultury”. Jest tam obszerny rozdział, którego tytuł brzmi „Moja przygoda z kulturą”. Chcę natomiast sięgnąć pamięcią do spotkania sprzed dwudziestu lat o szczególnym dla mnie znaczeniu, jakie miało miejsce w pracowni nieodżałowanej pamięci wielkiej artystki malarki pani Bronisławy Wilimowskiej z Warszawy. Malowała ona nie tylko (lewą ręką, prawą utraciła w Powstaniu Warszawskim) kwiaty, piękne pejzaże, lecz także uprawiała malarstwo batalistyczne i portretowe, głównie znanych i zasłużonych dowódców Wojska Polskiego, w tym również z czasów rycerstwa. Jej twórczość była prezentowana na wielu wystawach, a m.in. w Warszawie i z mojej inicjatywy we Wrocławiu w 1991 roku. Byłem na jej kilku wystawach i podziwiałem wspaniałe dzieła sztuki, wysoko oceniane przez krytyków. Pamiętam również jej wystawę w 1989 roku w salach Klubu za Żelazną Bramą w Warszawie, którą zwiedził również ówczesny wiceminister kultury, orędownik współpracy wojska z twórcami, pan Michał Jagiełło. Był on także uczestnikiem spotkania członków ZLP i SPP w garnizonie Modlin, na którym omawiano zakres dalszej współpracy pisarzy obu związków z wojskiem, w tym organizację spotkań autorskich i kiermaszy książki. Na spotkaniu tym byli także obecni dwaj prezesi zarządów głównych obydwóch związków: Wojciech Żukrowski i Jan Józef Szczepański. Muszę tu dodać, że miałem zaszczyt 8 stycznia 1990 roku podpisać w imieniu ministra obrony narodowej umowę o współpracy z nowo powstałym Stowarzyszeniem Pisarzy Polskich. Podpisując z Janem Józefem Szczepańskim to porozumienie, wyraziliśmy nadzieję, że przyczyni się ono do upowszechnienia czytelnictwa wśród żołnierzy.

  A teraz wracam do tego szczególnego spotkania. Tak je oceniam z dystansu czasu. Pani Bronisława Wilimowska wiosną 1989 roku zorganizowała u siebie w pracowni na Starym Mieście, w przepięknej scenerii artystycznej, spotkanie, na które zaprosiła: Wiesława Ochmana – znanego i popularnego tenora operowego, gen. Tadeusza Szaciłę – mającego szerokie kontakty z twórcami niemal wszystkich kierunków, gen. Michała Janiszewskiego, płk. Zenona Suszkę – szefa Domu Wojska Polskiego i mnie – szefa Zarządu Kultury i Oświaty Wojska Polskiego. Towarzyszyły nam nasze małżonki. Moja żona Danuta i ja byliśmy już wówczas, i jesteśmy do dziś, wielbicielami pięknego, jakże barwnego głosu pana Ochmana. Ten artysta zachwycał swym głosem tysiące miłośników śpiewu operowego. Był już bardzo popularny i znany nie tylko w kraju. A dziś ma ogromne rzesze wielbicieli w Europie, w USA i na całym świecie. Mówiono o nim w Nowym Jorku, gdy spotkałem się z grupą zamieszkałych tam Polaków. Jego głos zachwyca i wzrusza słuchających.

  Nie wiedziałem, że i on będzie na tym spotkaniu. Byłem mile zaskoczony, gdy witając się z Bronisławą Wilimowską, zauważyłem, że jest również Wiesław Ochman. Pani Wilimowska przedstawiła mojej żonie i mnie wielkiego śpiewaka operowego i jego małżonkę. Witając się, chyba powiedziałem, że tak znanego i wielkiego artysty nie trzeba przedstawiać, bo to by źle świadczyło o mnie. Początek spotkania zapowiadał, że nie będzie wiało z niego nudą. Naszemu artyście dopisywało poczucie humoru. – No, ja sam, a panów żołnierzy w wysokich stopniach czterech, duża przewaga. Chyba nie zechcecie ubrać mnie w mundur żołnierski, powołując do woja – powiedział, śmiejąc się. – Gdyby była taka pańska wola, to proszę bardzo, na pewno znajdzie się etat pierwszego solisty w Centralnym Zespole Artystycznym WP – odpowiedział gen. Tadeusz Szaciło, któremu ten zespół służbowo podlegał. – Panie generale, jakie to wojsko w tym zespole. Śpiewacy, muzycy i tancerze poprzebierani w oficerskie mundury – odpowiedział pan Ochman z uśmiechem.

  No i tak rozpoczął się dialog żołnierzy z artystami. Panie na razie przysłuchiwały się rozmowom panów, ale nieco później brały w nich aktywny udział. Wiesław Ochman 31 grudnia 2009 roku w wywiadzie telewizyjnym powiedział, że szampana nie lubi. Nie wiem, od kiedy nie pije szampana. Ale, jak pamiętam, już wtedy raczył się chyba w ilościach symbolicznych, dla towarzystwa, szkocką. Z jego i naszych ust posypały się komplementy pod adresem pani Bronisławy Wilimowskiej o jej twórczości malarskiej i wystawie dzieł w Domu Wojska Polskiego. Wreszcie, mając już chyba dość tych pięknych słów kierowanych do niej, powiedziała, byśmy porozmawiali o innych sprawach, w tym o naszej kulturze. I zaczęło się. Ale pan Wiesław Ochman dalej tryskał humorem, opowiadając ciekawe i śmieszne anegdoty z życia i działalności artystów. Potrafił on nas, żołnierzy, rozśmieszać, ale i zainteresować różnymi sprawami kultury. Słuchający go nie pozostawali mu dłużni, zwłaszcza gen. Tadeusz Szaciło i gen. Michał Janiszewski. On jednak, cywil, przy wsparciu swojej małżonki, górował nad nami dowcipem.

  Gdy w pewnej chwili wstałem i zbliżyłem się do stołu z piciem i jadłem, gdzie pani Wilimowska coś tam uzupełniała z serwowanych frykasów, zapytałem, skąd ta jej znajomość z panem Ochmanem. – Wspólne zainteresowania, on maluje i ja, wymieniamy poglądy o współczesnym malarstwie i jego technikach – poinformowała mnie. Niestety, dotychczas nie wiedziałem, że Ochman jest także malarzem i miał już sporo wystaw. No tak, pomyślałem, jednego człowieka natura obdarza nadmiarem uzdolnień tak odległych od siebie, a innym poskąpiła jakichkolwiek talentów. Ot, są rzemieślnikami, żołnierzami zawodowymi, robotnikami itp. Te myśli długo kołatały mi się w głowie. Czy ktoś ingeruje w nasze wnętrze osobowe, w głębię ludzkiej duszy? Nie wiem. Jeden ma niekiedy nadmiar bogactwa intelektualnego, artyzmu, a inny nic z tych rzeczy. Co więcej, nie ma zainteresowań intelektualnych i humanistycznych, nie czyta nawet książek. Po prostu chyba przeważa w nas zwykła przeciętność. Jednocześnie w myślach odpowiedziałem sobie: Jaki to byłby świat, gdyby byli tylko sami geniusze, twórcy i artyści. Może bardziej nudny z uwagi na brak inności i różnic między ludźmi. W tym, że się różnimy, tkwi możliwość podziwiania piękna, którym nas raczą ludzie uzdolnieni, o ogromnych możliwościach twórczych, którzy potrafią wydobywać z otaczającej nas rzeczywistości to, co jest piękne, najpiękniejsze, wzbogacając nas duchowo.

  Te rozważania o kulturze to taka moja mała refleksja, którą uważałem za stosowne podzielić się z innymi. Z telewizyjnego wywiadu dowiedziałem się też, że Wiesław Ochman miał już ponad siedemdziesiąt wystaw, na których prezentował swoje malarskie dzieła. No proszę, jaki ogromny dorobek twórczy, oprócz niezliczonej liczby koncertów na znaczących scenach świata i tłumów wielbicieli.

  Dziś mile wspominam to pamiętne spotkanie z Bronisławą Wilimowską i Wiesławem Ochmanem. Nie było to jedyne spotkanie z tą artystką. Spotykałem się z nią wielokrotnie nie tylko na jej wystawach, lecz i innych artystów. Była ona też częstym, mile widzianym gościem w siedzibie Zarządu Kultury i Oświaty przy ul. Królewskiej w Warszawie. Miała wśród nas i znawców jej malarstwa wielu przyjaciół. Była wielce szanowana, a jej twórczość budziła podziw.

  Spotkanie żołnierzy z artystami przeciągnęło się do kilku godzin. Wydawać by się mogło, że żołnierze zawodowi, już niemłodzi, po kilkudziesięciu latach służby, będą nudni dla tak znakomitych twórców i spotkanie szybko powinno się zakończyć. Nie, tak się nie stało. W tym dyskursie my, wojacy, też mieliśmy coś do powiedzenia. Wymieniliśmy poglądy i opinie o istotnych zjawiskach kulturowych. Dominowały oczywiście tematy dotyczące naszych oper, malarstwa, organizacji imprez artystycznych oraz promocji tego, co stworzyli ludzie kultury. Wszyscy byliśmy zadowoleni z tej wymiany poglądów i doświadczeń.

  Podobnych kontaktów oraz spotkań żołnierzy z twórcami kultury było wiele. Organizowano je niejako resortowo, wedle specjalności. Dlatego miały one ważny merytorycznie charakter. Dostrzegano wszystkie kierunku kultury: pisarzy, muzyków, plastyków, artystów scen, rzeźbiarzy i innych. Wojsko zawsze było otwarte na kulturę i oświatę niezależnie od pewnych zaklęć ideowo-politycznych. Właśnie kultura w najmniejszym stopniu była wykorzystywana w propagandzie. Liczyły się kryteria artystyczne tworzonych dzieł, one dominowały w ich ocenie i eksponowaniu w wojsku. Tak, były przypadki stosowania też ocen pozaartystycznych, ale nie one dominowały w naszej współpracy z twórcami kultury, lecz to, co mogło wzbogacać duchowo naszych żołnierzy, czynić ich bardziej światłymi patriotami kraju, Polski. Właśnie pierwiastek narodowy był dominantą w naszej służbie, a w kulturze również. I temu miały służyć szerokie kontakty wojska z twórcami kultury i jej animatorami.

TROCHĘ ROZMYŚLAŃ O NASZYCH ZACHOWANIACH

      Wypowiadałem się już kiedyś na łamach „Głosu Weterana i Rezerwisty” o aktywności byłych żołnierzy zawodowych. Próbowałem odpowiedzieć wówczas na postawione pytanie: dlaczego jedni są aktywni, potwierdzając swą tożsamość, a inni nie? Wracam ponownie do tego tematu, gdyż jest on znaczący w naszym życiu i to zarówno w wymiarze osobistym każdego z nas, jak i organizacji związkowych, które przygotowują się do swego kolejnego zjazdu krajowego. Jednak bez zmian postaw i zachowań nasze poczynania nie przyniosą oczekiwanych celów – wzrostu znaczenia ZBŻBiORWP w życiu i działalności wszystkich żołnierskich pokoleń. A, niestety, deficyt tak koniecznego marszu „pod prąd” daje znać wyraźnie o sobie w naszych środowiskach.

     Zjawisko to ma miejsce wśród kolegów, byłych żołnierzy zawodowych wszystkich stopni i stanowisk służbowych zajmowanych w przeszłości. Największa jednak absencja w aktywności dotyczy wysokich stopni, co mówię z ogromną przykrością. Nie słyszy się ich i nie widzi, kiedy trzeba zaznaczyć swą obecność i głośno wyrazić sprzeciw wobec krzywdzących ocen dotyczących zasłużonych żołnierzy, dowódców LWP. A przecież jest piękną od pokoleń tradycją, tak czynili rycerze i ich następcy, obrona dowódców przed kłamliwymi pomówieniami i zarzutami niecnych czynów, których nie popełnili. Nie mam tu na myśli policzkowania tych, którzy nas obrażają, sięgania do broni białej czy palnej, bo i takie formy stosowano w obronie czci i honoru żołnierskiego. Istnieją jakieś tam kluby, stowarzyszenia elitarne, lecz ich głos i stanowisko wobec potoku kłamstw o naszej przeszłości są niesłyszalne. Coś czasami powiedzą i napiszą, ale robią wrażenie, jakby się czegoś bali. Panowie, więcej odwagi w obronie naszych żołnierskich racji, tożsamości, honoru. Nie mamy powodów, by się wstydzić żołnierskich życiorysów. Służyliśmy przecież Polsce takiej, jaka mogła być z woli wielkich tego świata. Przecież w 1945 roku ci wielcy nie pytali nas jakiej Polski chcemy.

     Czy to, co prokurator P. Piątek zawarł w karkołomnym pod względem konstrukcji akcie oskarżenia dotyczy tylko gen. W. Jaruzelskiego, a nas, tych wszystkich, którzy poparli Jego decyzję, by ratować Polskę przed najgorszym, nie? Jest to oskarżenie tysięcy nas o czyny, których nie popełniliśmy. To rzeczywiście był imperatyw wyższej konieczności. Nie było ich tam wówczas, to nie oni? A żołnierski honor, panowie, a słowa „Tak jest, obywatelu generale, już czas najwyższy, dalej nie można czekać, zbliża się wielka tragedia, trzeba przeciwdziałać”? Czyje to są słowa? Zaoszczędzę wstydu i nie wymienię ich autorów. Niektórym już przypomnieli ich podwładni, co mówili i jak się zachowali w tych dramatycznych dniach.

     To prawda, że jest wśród nas liczne grono tych, którym nie po drodze z tzw. poprawnością polityczną, będącą wyrazem zwykłego tchórzostwa. I to właśnie oni potwierdzając szacunek dla żołnierskiego honoru. Dla nich wielką wartością jest ciągłość cnót rycerskich i niezależnie od tego, z której strony wieją wiatry, zawsze są sobą. Postępują zgodnie z wyborami dokonanymi przed laty, dokumentując to swoją aktywną działalnością społeczną. To oni, nasi podwładni i współpracownicy żołnierskiej służby, kiedyś niejako „robotnicy” w mundurach, zawstydzają dziś niektórych byłych „wielkich”. Nie czekają teraz na rozkazy, polecenia i cenne wskazówki, a z własnej inicjatywy podejmują wiele zadań społecznych. To właśnie oni są głównymi kreatorami wizerunku związków żołnierskich. Ich zachowania przyczyniają się do angażowania w konkretne sprawy związkowe wielu osób z otoczenia.

     Mamy jednak przykłady zachowań świadczących o braku tożsamości między tym, co robili, nosząc mundur żołnierza zawodowego, a obecną ich postawą. „To nie moja sprawa, ja do tego mieszał się nie będę” – dosłowna wypowiedź. Albo: „Nie liczcie na mnie, ja wam nie pomogę. Ja się tym nie zajmowałem.” „Stan wojenny?! Chciałbym o nim jak najszybciej zapomnieć.” Tak, był on wprowadzony w dramatycznej rzeczywistości i dokuczliwy dla wielu z nas, Polaków. Ale nie można się godzić z upowszechnianiem kłamstw o tym ważnym i bolesnym wydarzeniu w naszej historii, traktowaniem go instrumentalnie na użytek bieżących celów politycznych. 

     Przytoczyłem kilka autentycznych wypowiedzi naszych kolegów, byłych wyższych przełożonych, beneficjentów czasów Polski Ludowej. Trzeba chyba te wypowiedzi oceniać jako wyraz zaprzeczenia, może nieświadomy, może nie przemyślany do końca, fragmentów życiorysów pisanych i tworzonych zgodnie z przyjętym oraz zaakceptowanym, i to niekiedy przez dziesiątki lat, systemem wartości. Idą więc niektórzy z nowym prądem, odrzucając wszystko to, co dotychczas robili i czynili, nie bacząc, że wojsko nie tylko stworzyło im szansę awansu społecznego, ale i inwestowało w nich przez długie lata. Kończyli po kilka uczelni, akademii, zajmując później stanowiska dowódcze i kierownicze w strukturach wojska. Trzeba jednocześnie dodać, że dla większości z nich była to jedyna szansa wyjścia z nizin społecznych. Niektórzy wolą dziś nie pamiętać, nie wspominać, kim by byli, gdyby nie wojsko w Polsce Ludowej. M.F. Rakowski miał odwagę powiedzieć, że „gdyby nie Polska Ludowa, pasałby krowy”. Ale powiedział to Rakowski, który już ma godne miejsce w historii najnowszych dziejów polskich. Wielu z nas nie stać na taką refleksję, a szkoda. Wolimy udawać, że w systemie kapitalistycznym też osiągnęlibyśmy sukces osobisty. Czyżby, panie żołnierzu? No cóż, powie ktoś, tak czyni i postępuje wielu, a zwłaszcza polityków różnych opcji. Tak, to prawda, lecz są to ludzie bezideowi. Przykładem może być polityk lewicy D. Huebner, komisarz UE, niby pani z klasą, a jednak wypięła się na tych, którzy przez wiele lat inwestowali w nią, a m.in. A. Kwaśniewski, wypromowali jej wizerunek na wielką damę SLD. Można i tak. A honor i zwykła ludzka lojalność wobec opcji akceptowanej i afirmowanej przez wiele lat dorosłego życia? Ta pani zawiodła wiele zacnych osób, byłego prezydenta RP, jak to wyraziła się Danuta Waniek. A nowy mocodawca? Cóż. Szybko o niej zapomniał. W ocenie wielu są to ludzie małej klasy, a już na pewno nie mężowie stanu. Z wyrachowania wielokrotnie zmieniając partie i poglądy, kalkulując, co się bardziej opłaca. A zasady, przyzwoitość, pryncypia ideowe, systemy wartości? No tak, to już inna sprawa. A jest coś, co powinno obowiązywać liderów, ludzi sięgających po znaczące stanowiska w istniejącym systemie społecznym. To prawda, że człowiek ma prawo do zmiany poglądów, do raptownego zwrotu z obranego kierunku marszu, do przewartościowania celów i dążeń, które dotychczas były wyznacznikiem jego postępowania. Ale taką decyzję i jej uwarunkowania powinien wyjaśnić tym, z którymi dotychczas pracował i którzy mu ufali, powierzając kierownicze funkcje.

     Czy takich zwrotów, zmiany poglądów i partii, dokonują jednostki słabe, nieumiejące znaleźć się w nowej rzeczywistości? Nie, nie tylko. W większości postępują tak po prostu ze zwykłego wyrachowania i koniunkturalizmu, by się odpowiednio urządzić, ustawić. Myślę jednak, że tak postępują politycy z przypadku, którzy nie mają odpowiednich kwalifikacji, by nimi być. Dla nich polityka to sposób na życie, a nie misja społeczna, powołanie do służby państwu i jego obywatelom. Aktualnie na naszej scenie politycznej jest wielu takich, którzy często zmieniają partie polityczne. Są już rekordziści zaliczający pięć i sześć partii. Z mojego Wrocławia również.

     Zazwyczaj zmian takich dokonują osoby w wieku tzw. produkcyjnym i można w pewnym sensie ich jeszcze zrozumieć. Chcą iść pod sztandarem, który daje im jakąś szansę bycia w polityce tu i teraz, niemal za wszelką cenę, nawet utraty twarzy. No, może nosili maski i dziś je zdjęli. Ci panowie i panie mają więc trochę jeszcze przed sobą. Ale ci, którzy mają już sporo lat, a prawie wszystko za sobą, będąc na emeryturach i rentach? Czego się obawiają, zajmując tchórzliwe postawy? Może w jesieni swojego życia doszli do wniosku, refleksji, że się pomylili, dokonując niewłaściwego wyboru? I teraz chcą to naprawić? Nie sądzę. Ale obserwując postępowanie i stosunek do działalności naszego związku, takie przypuszczenia przychodzą mi do głowy. Może się mylę? Nie wiem. I właśnie tych mi żal, bo się ośmieszają przed byłymi podwładnymi. Byli kiedyś przecież wzorem dla wielu w życiu i służbie. To oni mieli wpływ na kształtowanie naszych postaw, nakazując postępować wedle tworzonych przez siebie wzorców. Czynili wiele i to w sposób pryncypialny, by godnie postępować, przestrzegać cnót żołnierskich, a nawet pewnych zaklęć gorsetu ideowego. Wówczas on ich nie uwierał? A teraz? To nie oni, to ten najwyższy. Czyżby? Czystej wody relatywizm, marsz po drodze poprawności politycznej, by tylko się ich nie czepiano. Obecne zachowania niektórych chyba tak należy odczytywać. I, niestety, bardzo wielu je tak odczytuje i ocenia. Przykre, ale taka jest prawda. Nie wiem, czy oceny ich obecnych zachowań, wyrażane przez żołnierskie środowiska, docierają do ich świadomości? Zdarzyło się kiedyś, że jednemu z nich powiedziałem o krytycznych wypowiedziach o jego absencji w działalności naszego związku. Odpowiedział mi: „A niech sobie mówią, to mnie nie interesuje.” Nie będę tej wypowiedzi komentował. Bo jaki tu może być komentarz wobec obojętności na wyrażane opinie środowiska, z którego się wywodzi?

     Wiele jest przyczyn, dlaczego jedni są aktywni, a inni nie. Do przemyśleń na ten temat zainspirowały mnie spotkania, na których prezentowałem naszą tegoroczną książkę „Spotkania z Generałem. Wspomnienia, refleksje”, m.in. w klubie weteranów i sympatyków lewicy oraz z członkami klubu kawalerów Orderu Wojennego Virtuti Militari we Wrocławiu. Byłem pod dużym wrażeniem wystąpień prawie 90-letniego dzisiaj prof. dr. hab., byłego rektora AM, ppłk. Stanisława Iwankiewicza i 96-letniego Pawła Bartoszewicza, żołnierza września 1939 roku. Podziwiałem ich sprawność intelektualną, erudycję, głos i logikę wypowiadanych słów. I co się okazuje? Ci dwaj zacni panowie wciąż piszą, publikują i często występują na różnych spotkaniach. Są autorami książek i publikacji o tematyce historyczno-politycznej. Ppłk S. Iwankiewicz wydał już czwart tomik poezji. A swoje wystąpienia często ubarwia recytowaniem fragmentów własnych wierszy, m.in. o gen. W. Jaruzelskim. Czyż ten tylko przykład nie potwierdza dużego wpływu zainteresowań intelektualnych na aktywne uczestniczenie w działalności społecznej i dobrą kondycję zdrowotną.

     A tymczasem w niektórych naszych środowiskach ma miejsce zubożenie życia intelektualnego, zawężanie zainteresowań związkowych do spraw informacyjno-organizacyjnych i socjalnych. Zapominamy, że właśnie rozwijanie zainteresowań intelektualnych tworzy motywacje do wysiłku umysłowego, co jest zbawienne dla nas, dla sprawnego, aktywnego życia, a nade wszystko jego atrakcyjności oraz barwności. Niestety, brak jest spotkań i dyskusji pobudzających nas do intelektualnej refleksji. Organizujemy konferencje popularnonaukowe, sympozja z udziałem kompetentnych osób, ludzi nauki. I co z tego, kiedy trudno jest zachęcić do uczestnictwa w nich niektórych naszych kolegów. Odpowiednio zorganizowanie spotkanie dyskusyjne może pobudzić nasze zainteresowania np. dobrą książką. Przykładem może być niedawne spotkanie z autorką książki „Była taka Polska”, z prof. Eleonorą Salwą-Syzdek i ożywiona dyskusja nad jej treścią w gronie kilkudziesięciu osób. Potrafiła ona zainteresować problemami naszej przeszłości tak złośliwie i niesprawiedliwie ocenianej przez prawicę, w tym liberałów i publiczną telewizję w programie „Leksykon PRL”, który jest nader prymitywną propagandą o historii. Oczywiście, pisanej przez IPN, instytucję państwową. Tak kłamliwej agitki nie uprawiali nawet pracownicy tzw. frontu ideologicznego w czasach PRL. Dlatego powinniśmy częściej sięgać do opracowań tych autorów, którzy przedstawiają najnowsze dzieje naszego kraju obiektywnie i w różnych kolorach, a nie tylko w biało-czarnych, w sposób wybiórczy i zdeformowany. Mamy także wśród byłych żołnierzy zawodowych autorów piszących i wydających takie książki. Szkoda, że nie zawsze i nie wszędzie są zauważalni przez zarządy kół.

     Czy od wszystkich byłych żołnierzy zawodowych oczekujemy aktywności intelektualnej? Nie, nie sądzę. Zarówno doświadczenia osobiste, jak i działalność czołówki naszego związku, od koła do zarządu głównego, dostarczają wielu przykładów świadczących o roli pojedynczych osób. Ich inicjatywność i pasja społecznikowska oraz praca na rzecz środowiska ma znaczący wpływ na postawy innych. To właśnie oni, ci szczególnie aktywni, są inicjatorami i organizatorami wielu ciekawych i pożytecznych zamierzeń. Piszą i wydają książki, uprawiają polemikę publicystyczną, są autorami listów otwartych w obronie naszych żołnierskich życiorysów, które podpisują tysiące osób, w tym osoby cywilne. Czynimy to także w ważnych sprawach współczesności. Ma to miejsce w wielu miastach: Wrocławiu, Poznaniu, Łodzi, Opolu i innych miejscowościach, jak np. w Grudziądzu, o czym poinformował mnie płk rez. Julian Borkowski. W każdym niemal zakątku Polski są ludzie, którzy nie godzą się z zakłamywaniem i łgarstwem żołnierskiej historii, historii służby narodowi i Polsce. Dlatego trudno jest zrozumieć brak udziału znaczących w przeszłości osób w obronie honoru i godności żołnierskich pokoleń. Takie zachowania to przyzwolenie na kłamstwa i pisanie na nowo zdeformowanej historii, tworzenie nowych białych plam. A przecież miało już ich nie być.

     I na koniec kilka refleksji. Nasza bezczynność będzie tylko wsparciem dla poprawiaczy historii na użytek bieżących celów politycznych polskiej prawicy, która dzieli nas, Polaków, na dobrych i złych, bohaterów, kombatantów słusznych i niesłusznych. Musimy temu przeciwdziałać, stawiać tamy intelektualne i ukazywać historię taką, jaka jest. Jej właścicielem nie może być jedna opcja polityczna czy partia. Historia jest jedna, nasza, polska. Nie można pisać jej od nowa na zamówienie polityków. Naszą przeszłość, dobrą i złą, tworzyły miliony obywateli naszego kraju. Ci, którzy próbują to robić, są awanturnikami antynarodowymi i moralnymi. I przyzwolenia na to być nie może. Im wcześniej to panowie z IPN zrozumiecie, tym lepiej dla Polski i dla was, jeśli nie chcecie być pseudohistorykami i uprawiać nie naukę , a zwykłą, prymitywną propagandę o naszej narodowej historii.
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O WIĘKSZĄ INTEGRACJĘ ŻOŁNIERSKIEJ WSPÓLNOTY

     Integrowanie aktywności wszystkich związków i organizacji żołnierskich, ścisłe ich współdziałanie, jest ogromnie ważne nie tylko dla kreowania ich wizerunku, lecz także w życiu naszej wspólnoty. Na ten temat wciąż trwa kontrowersyjna dyskusja, niekiedy bardzo krytyczna. Piszemy i wypowiadamy się o tym przy różnych okazjach, a najczęściej na naszych zebraniach i zjazdach. Niektórzy z nas nader krytycznie wypowiadają się o istnieniu ZBŻZiORWP oraz ZŻ LWP. Postulują, by istniał tylko jeden związek o określonej nazwie, do którego mogliby wstępować wszyscy, którzy nosili mundury żołnierza Wojska Polskiego. Najczęściej ta krytyka kierowana jest pod adresem ZŻ LWP. Niekiedy są to słowa i oceny krzywdzące jego władze i działaczy – rozłamowcy, kierują się osobistymi ambicjami, prezesowaniem, chcą zaistnieć itp. Ten dualizm związkowy, zdaniem krytykujących, osłabia oddziaływanie na środowiska społeczne, utrudnia współpracę z władzami regionalnymi, samorządowymi i państwowymi. Znam dość dobrze działalność jednego i drugiego związku. Coś robię w obu, nie dzielę ich na mój i ten płk. Romana Orłowskiego i ppłk. Krzysztofa Majera.

     Dlatego nie podzielam tych opinii i ocen. Są one wręcz krzywdzące wobec działaczy ZŻLWP. Jestem przeciwnego zdania o ich istnieniu i działalności. Bo wydaje mi się, że liczba organizacji, do których należą byli żołnierze zawodowi, nie musi mieć wpływu na ich działalność. Ilość, liczby, można, jeśli jest taka wola, przekształcać i zmieniać na jakość. Funkcjonowanie kilku związków, do których należą byli żołnierze, nie tylko zawodowi, także służby zasadniczej kolejnych wcieleń w historii wojska, może wzbogacać i uatrakcyjniać programową ofertę ich działalności. Dwa związki mogą swoją działalnością powodować barwność i koloryt żołnierskiego środowiska. Wydaje mi się, ba, jestem o tym przekonany, że istota istnienia ZBŻZiOR oraz ZŻ LWP nie wynika z osobistych ambicji ich działaczy. To nie o to chodzi, nie ma bowiem chętnych do ubiegania się o wybór na prezesa. Te dwa związki wzajemnie się uzupełniają, działają na rzecz integrowania i dobra wszystkich żołnierskich środowisk. To nie są konkurencyjne organizacje. Ich działacze są przecież towarzyszami żołnierskiej służby. Wśród nich jest wielu wspaniałych ludzi, społeczników z prawdziwego, samodzielnego wyboru. Autentycznie angażują się oni w problemy całego środowiska wojskowego. Trudno więc jest zrozumieć tych, którzy negują potrzebę istnienia ZŻ LWP. A wyraża się to m.in. w tym, że jego przedstawiciele nie zawsze są zapraszani na niektóre uroczystości patriotyczne i państwowe święta.

     Jest potrzeba wzajemnego wspierania się i przypominania władzom wojskowym i cywilnym, że istnieje także ZŻ LWP, do którego należy wielu zacnych byłych żołnierzy różnych zawodów, jak np. prof. Józef Wołoch, znany i ceniony. My, jako działacze i członkowie ZBŻZiORWP, powinniśmy być zainteresowani, by nasz bardzo bliski partner i sojusznik w działalności statutowej umacniał swoją pozycję i znaczenie wśród społeczności lokalnej. Bo nie ma żadnych istotnych różnic w ich programach. Jeden i drugi związek upowszechnia żołnierskie tradycje, integruje nasze środowisko i upowszechnia świadomość obronną społeczeństwa. Wykazują one troskę o kolegów, udzielają pomocy socjalnej tym, którzy jej potrzebują. Koledzy z ZŻ LWP są otwarci na współpracę z innymi związkami, o czym świadczą ich inicjatywy. Nie ma tu miejsca na rywalizację czy separatyzm wobec kolegów. którzy należą do innych stowarzyszeń.

     W całym kraju, w wielu miastach i garnizonach, istnieje sporo związków i organizacji żołnierskich, zorganizowanych m.in. na zasadzie przynależności do danego rodzaju sił zbrojnych i specjalności wojskowych. Dla przykładu: saperów, lotników, chemików, spadochroniarzy, radiolokatorów, łącznościowców, przeciwlotników, uczestników misji pokojowych, a także stowarzyszenia poszczególnych dywizji i pułków. Prowadzą one bardzo aktywną działalność. Nie które z nich mają swoje pisma, jak „Radar” w Jeleniej Górze czy „Saper” w Warszawie. I dobrze, że takie organizacje istnieją. Wzbogacają one bowiem i rozszerzają działalność wśród żołnierzy różnych specjalności. Spełniają też ważną rolę w obronie żołnierskiego honoru przed krzywdzącymi ocenami poprawiaczy historii i naszej przeszłości. By nie być posądzonym o stronniczość, informuję, że już od wielu lat jestem członkiem ZBŻZiORWP. Ale szanuję i nawet podziwiam działalność wielu kolegów, działaczy ZŻ LWP, za ich działalność i zaangażowanie społeczne. Będąc zapraszanym na niektóre ich spotkania merytoryczne, rozmawiając dość często z władzami tego związku, mogłem obserwować zachowania i godne postawy wielu jego członków. Nie zapominają oni o swoim rodowodzie oraz o tym, co zawdzięczają Polsce Ludowej tak krytykowanej przez polityków prawicy. Wielu byłych żołnierzy LWP wspiera ten związek m.in. za to, że tak odważnie broni ich przeszłości i życiorysów przed fałszem i zakłamaniem. A były one m.in. pisane także walką w AL oraz 1. i 2. Armii Wojska Polskiego z okupantem niemieckim.

     Ważnym spoiwem integrującym wszystkie organizacje żołnierskie są nasze wartości: honor, służba ojczyźnie w przeszłości i teraz na spocznij. Nie ma więc znaczenia, do jakiego związku i stowarzyszenia należymy. Znaczenie ma nasza aktywność służąca całemu środowisku żołnierskiemu, otwartość wobec siebie i życzliwość w codziennych kontaktach, konkretnej współpracy. A pokazaliśmy już i pokazujemy, że potrafimy czynić dobro nie w słowach i wezwaniach z wysokich trybun, lecz w konkretnych sytuacjach, w tej naszej rzeczywistości, którą wciąż, niestety, trzeba zmieniać i doskonalić dla dobra wszystkich, a nie tylko dla rzekomych reprezentantów narodu, ludzi jednej opcji politycznej. Jeden z filozofów powiedział, że ludzie mają skłonności do zapominania o tym, iż ktoś czynił dobro. To fakt. Ale nie powinniśmy się tym zrażać, a dalej czynić dobro, by ono górowało nad złem. I tak postępuje wielu naszych kolegów. Tak ukształtowane zostały ich żołnierskie postawy. Innymi nie potrafią już być.

     Jest spora grupa osób we wszystkich strukturach naszych związków, które widzą potrzebę integrowania ich działalności. Przykładem może być województwo dolnośląskie. Z inicjatywy gen. Zdzisława Barszczewskiego funkcjonuje tam już od wielu lat „konwent” prezesów zarządów czterech organizacji i ich niejako intelektualnego zaplecza – Stowarzyszenia Tradycji Orężnych i Myśli Obronnej. Opracowywane są roczne plany wspólnych zamierzeń tych pięciu podmiotów. Każdy ze związków proponuje określone zamierzenia do planu współdziałania. Np. wspólnie zorganizowano sympozjum w 70. rocznicę wybuchu 2. wojny światowej. Koledzy prezesi rozliczają się z realizacji planu i informują o aktualnych zamierzeniach. Mówią też jednym głosem, występując w różnych sprawach do władz i polityków. M.in. wystosowali list otwarty w obronie gen. Wojciecha Jaruzelskiego, oskarżonego o czyny niepopełnione, a także w sprawie kłamstw o naszej żołnierskiej przeszłości. Oczywiście, są wyjątki świadczące o niezrozumieniu konieczności współdziałania w ważnych sprawach, które dotyczą obrony żołnierskiego honoru. Są takie kluby i stowarzyszenia o bardzo szumnej nazwie, prowadzące ograniczoną działalność i unikające zabierania głosu w obronie prawdy historycznej. Milczą, mimo że upowszechniane kłamstwa dotyczą także ich. Brak też ich otwartości na inne środowiska i odwagi wypowiadania się w istotnych sprawach żołnierskiej wspólnoty, a zwłaszcza wówczas, kiedy jesteśmy posądzani i oskarżani o popełnione zło, które nie miało miejsca w naszych szeregach. Przecież nie można milczeć, kiedy zarzuca się nam, że motywem naszych zachowań nie był patriotyzm oraz walka i służba dla Polski. Wobec takich oskarżeń, i to nie tylko pana prokuratora Piątka, lecz wielu polityków prawicy, nie można, nie wolno, być obojętnym. Wymaga tego moralny obowiązek oraz obrona naszych życiorysów, młodych lat wiernej służby ojczyźnie, Polsce. Przyczyny takich zachowań są dość czytelne: jedni nie mają chęci do roboczych kontaktów, inni może chcą być poprawni politycznie. Toteż nie słychać o ich działalności i wypowiadaniu się w ważnych sprawach naszego środowiska. Ta obojętność na rzeczywistość społeczną jest chyba przyczyną braku ich zainteresowani publicystyką polemiczną z tymi, którzy oczerniają byłych żołnierzy, służących w Wojsku Polskim w latach 1943-1989. Czyżby te potoki kłamstw, nienawiści i niesprawiedliwych ocen nie dotyczyły ich? Może chodzi im o to, że swoim milczeniem zaskarbią sobie specjalne względy u fałszerzy historii? Jeżeli tak, to bardzo się mylą. U tych panów przesiąkniętych zapiekłością nie ma przebaczenia. Życie codzienne potwierdza, że prawica stale grzebie w naszej historii. Nie ma chrześcijańskiego pojednania, nawet wielcy kościoła katolickiego nie chcą w tej sprawie się wypowiadać, a jeżeli już, to słowami „z kim tu rozmawiać, z oddechem Lenina?” Są to słowa wypowiedziane niedawno przez jednego z arcybiskupów. A przecież wiele mogliby oni uczynić, by położyć kres polskiemu piekłu nienawiści tu, na polskiej ziemi. Ufam, że może kiedyś to nastąpi. Czy spór o historię musi być powodem naszego narodowego rozdarcia?

     I na koniec trochę refleksyjnie. Istotą podjętego problemu nie jest jedność organizacyjna oraz utworzenie niemrawego molocha związkowego, lecz zrozumienie konieczności ścisłego współdziałania wszystkich istniejących już żołnierskich organizacji reprezentujących nasze środowiska i pokolenia. Wspólne tworzenie bogatej i atrakcyjnej oferty programowej, dostosowanej do zainteresowań naszych członków.  Wzajemne otwarcie się w realizowaniu przez wszystkie związki i stowarzyszenia zamierzeń i inicjatyw pożytecznych dla całej żołnierskiej wspólnoty, mających jednocześnie szerszy społeczny wymiar. Nic tak nas nie integruje i nie zbliża do siebie, jak właśnie udział i nasza obecność w organizowaniu różnych zamierzeń oraz spotkań. Po prostu czynny udział w działalności poszczególnych organizacji związkowych. To, że przeciwlotnicy z pietyzmem odnoszą się do historii walk w 1944 roku pod Darnicą, jest też bardzo bliskie sercu ich kolegów czołgistów czy piechocińców, wszystkich żołnierzy z 1. i 2. Armii Wojska Polskiego. Podobnie jest z walkami na Wale Pomorskim, Przyczółku Warecko-Magnuszewskim i innymi walkami stoczonymi w 2. wojnie światowej. Przecież to ich wspólne, bojowe karty chwalebnych bojów, często jakże krwawych, o wyzwolenie Polski.

     Zawarto już wiele porozumień międzyzwiązkowych oraz umów o współpracy. Powoływane są różne okolicznościowe zespoły programowe, które zajmują się organizacją wielu zamierzeń. Np. ostatnio we Wrocławiu powołano wspólny zespół programowo-organizacyjny w sprawie planowanego forum dyskusyjnego na temat zaplecza intelektualnego żołnierskich środowisk.

     Tam, gdzie dotychczas się tego nie praktykuje, nie robi, chyba warto się nad tym zastanowić w gronie działaczy i podjąć stosowne koleżeńskie decyzje. Oczywiście, jest potrzebna wola współdziałania, wzajemnego wspierania się, a nie jakieś animozje czy podnoszenie głowy, kto tu jest ważniejszy może więcej niż kolega. Przeżyliśmy już swoje i dlatego rozumiemy potrzebę działania wszystkich żołnierskich podmiotów. Tak więc nie widzę zasadności ubolewania z tego powodu, że istnieją dwa związki, a nie jeden – ZBŻZiORWP lub ZŻ LWP. Przy dobrych chęciach i odrobinie mądrości życiowej ich działaczy mogą one wzajemnie się wspierać i uzupełniać zarówno w sprawach dotyczących samego członkowstwa, jak i zakresu działalności. Przykłady z długoletniego ich już istnienia i działalności potwierdzają korzystny charakter tego dualizmu związkowego. Nie bójmy się tzw. wzajemnego podkradania nowych członków, ich liczby. To nie o to chodzi. Chodzi o ich postawy i zachowania. I właśnie to powinno być stałą naszą troską, a zwłaszcza władz obu związków.

NIE DLA MITÓW I HISTERII – historia narzędziem walki politycznej

     Trudno sobie wyobrazić naród i państwo bez korzeni historycznych. To właśnie nasza historia jest ważnym czynnikiem integrującym społeczeństwo, motywem do życia i pracy kolejnych pokoleń. Przecież, kiedy podejmujemy decyzję by doskonalić funkcjonowanie państwa, odwołujemy się do doświadczeń historycznych. Dlatego mówimy, że historia to nie tylko przeszłość, ale także część teraźniejszości. Materia historii może też być wykorzystywana dla celów politycznych, doraźnych i strategicznych. Staje się mistrzynią fałszywej polityki, kiedy jest fałszywa. Potwierdzają to w całej pełni: współczesna sytuacja w Polsce, programy niektórych partii oraz nasze codzienne życie polityczne.

     Ale póki co przypomnijmy, że historia jest przede wszystkim nauką. Historycy badający procesy historyczno-polityczne i społeczno-gospodarcze, jakie miały miejsce w określonym czasie, mają obowiązek kierować się kryteriami, instrumentami i aparaturą pojęciową powszechnie stosowaną w badaniach naukowych. Odejście od nich lub manipulowanie nimi to już nie nauka, a działania o zabarwieniu politycznym. Historycy także, a zwłaszcza oni, powinni politykę, własne przekonania ideologiczne i partyjne odsunąć na wysoką półkę, jeśli chcą dociekać prawdy politycznej. Gdy tego nie czynią, a kierują się określonymi pryncypiami z arsenału ideologii, to niestety, nie można spodziewać się obiektywnego odczytywania przez nich tego, co się działo w przeszłości. Po prostu ich gorset obciążeń politycznych stoi na przeszkodzie dokonania oceny historycznych procesów i dziejów narodowych zgodnie z prawdą. Przykładem może być ocena czasów Polski Ludowej. Wszystko było wówczas złe, czarne, niczego dobrego nie dokonano. Nawet powstała z gruzów i zgliszcz Warszawa to dzieło niewidzialnej ręki. Wielu uważających się za uczonych, kierując się uprzedzeniami, upowszechnia bałamutne oraz jakże fałszywe, jednostronne opinie. Wszystko co się wówczas działo, dokonało, było złe, a nawet zbrodnicze. Nienawiść do lewicy tworzy naturalną zasłonę na ich oczach, nie pozwalającą dostrzec nawet tego, że miliony Polaków ciężką pracą, w warunkach biedy, budowało niemal od podstaw nasz dom – Polskę. Robią to celowo, niejako programowo, na zapotrzebowanie liderów prawicy, ze względów politycznych i na użytek prowadzonej walki z lewicą, próbującej bronić życiorysów krzywdzonych moralnie starszych pokoleń Polaków.
     Takie zachowanie i postawy niektórych historyków godzą wymownie w ich honor i godność. Wartości określane tymi dwoma pojęciami to coś, co powinni mieć zawsze na uwadze właśnie ludzie nauki. A jeżeli tak nie jest? No to nie jest się uczonym, a pracownikiem frontu ideologicznego. Tacy już byli. To oni dostarczali tworzywa do uprawianie propagandy, której treści mijały się z prawdą. Czyżby powtórka tego co już było, tylko w nieco innym wydaniu i opakowaniu? Pan się zmienia, ale sługus pozostaje sługusem. Chciałbym, i to bardzo, by to nie była prawda. Ktoś już napisał: To dzięki uczonym, historykom w naszych mediach mamy tak zmasowaną i agresywną propagandę nasyconą mitami i histerią o Polsce Ludowej i o tym, co działo się u nas w Polsce w latach 1945-1989.
     Deformowanie przeszłości, historii życia i pracy milionów obywateli naszego, mojego kraju, zakłamana interpretacja przeszłości wielu pokoleń Polaków, to bardzo skuteczny oręż walki i edukacji historycznej młodego pokolenia. Tak, były w przeszłości hasła i dążenia różne, i chybione, jak chociażby „ideowość to nasza broń”. Ale miało już tego nie być. Działacze byłej opozycji, a teraz sprawujący władzę, żądali i walczyli o likwidację tzw. „białych plam” w historii, o odkłamanie jej, mówili o przywróceniu prawdy o czasach powojennych. No i co? Powtórka, znów to, co już było. Stare „białe plamy” zamieniono na nowe. Ściga się zbrodnie komunistyczne i słusznie. A inne? Też były. Niektórzy historycy wymieniają liczbę 20 tysięcy zamordowanych tych, co byli z drugiej strony barykady. Nie mówi się i nie pisze o tym. Dlaczego? Bo nie nasi, nie walczyli w formacjach niepodległościowych. O Piłsudskim wypada wspomnieć tylko dobrze, a że był głównym sprawcą zamachu stanu 12 maja 1926 roku, w którym zginęło 372 osób, żołnierzy i cywili oraz jego dyktatorskich rządach w latach 1926-1935 to już nie wypada pisać, bo to bohater narodowy. Tak, walczył on o niepodległość Polski z zaborcami, ale był jednocześnie wojskowym watażką.

     Historia ma znaczący wpływ na aktualne postawy, stosunek do partii i ich programów. Dzieje się tak na skutek odpowiedniej selekcji, wybiórczego i instrumentalnego traktowania ważnych wydarzeń, procesów historycznych. I tu posłużę się kolejnym przykładem stanu wojennego. Na pewno był on złem, pozbawił wolności, były internowania i wyroki sądowe za przekonania polityczne i działalność opozycyjną. Ale był wprowadzony w określonej, bardzo groźnej dla państwa i obywateli, sytuacji. A więc były i określone jego przyczyny sięgnięcia po środki drastyczne. No właśnie. Dlaczego więc nasi politycy, a nade wszystko historycy i publicyści, nie piszą o tym? Co więcej, stale tylko podkreślają, jakim to złem, bezprawiem był stan wojenny. Czy tak można? Gdzie tu logika. Każdy problem, wydarzenie bez względu na charakter i istotę, ma swoją przyczynę. Ot, tak sobie wprowadzono stan wojenny, bo tak chciał gen. Jaruzelski. Wiadomo przecież, że czynił tak wiele, by nie było konieczności zastosowania środków siłowych. Każdą szansę chciał wykorzystać, by uchronić nas od stanu wojennego. Jego starania przemilcza się, bo są niewiarygodne dla prawicy, bo źle zaświadczają o działalności opozycji solidarnościowej. I ci, co chcieliby ten problem podjąć w sposób naukowy, nie mogą tego faktu nie zauważyć. O skutkach stanu wojennego rozpisujemy się często. Ale jednocześnie nic nie mówimy o jego przyczynach, a przecież można było go uniknąć, taka szansa była. Tylko wyciągnięta dłoń do porozumienia narodowego została odrzucona, oczywiście z powodu aspiracji przejęcia władzy już teraz. Dodajmy jeszcze, że na tym świecie nic nie dzieje się bez przyczyny. Piszący o stanie wojennym wiedzą bardzo dobrze o tym. Dlaczego wobec tego robią tak rażące uniki? A no właśnie. Polityka, ideologia, jedynie słuszny wyznawany system wartości. To wszystko jest tak mocno zakodowane w ich świadomości, że determinuje takie a nie inne opisywanie, oceny wartościowania ważnych zjawisk politycznych. Szczególnie rażąca jest interpretacja kart dziejów naszej przeszłości. I dziwić się wypowiedziom młodzieży szkolnej na spotkaniu z gen. W. Jaruzelskim o rzekomym magazynowaniu i ukrywaniu żywności przez jego rząd, kiedy cały naród głodował, czy też o 300 ofiarach stanu wojennego, choć było 12. To są przykłady mówiące o tym, jak edukuje się historycznie w naszych szkołach.
     Duże zasługi w upolitycznianiu historii, w traktowaniu jej jako narzędzia walki, mają niektórzy pracownicy Instytutu Pamięci Narodowej. Odpowiednio dobrane i to dość liczne grono historyków, z tytułami profesorskimi, ale też bez tytułów naukowych, zalewa kraj zdeformowaną edukacją historyczną. Niektórzy z nich przypominają mi bardziej pracowników byłych wydziałów ideologicznych PZPR, tylko o przeciwnej opcji politycznej, a nie pracowników naukowych. Niemal wszystko, co się działo w czasach Polski Ludowej – oni mówią tylko PRL – oceniają wyłącznie w kategoriach ideowo-politycznych. Ogłaszane wyniki ich badań „naukowych”, wnioski, to jazgot, szum propagandowy, kłujący w oczy totalną krytyką. Niczego nie dostrzegają, co by zasługiwało na ocenę pozytywną, operują tylko czarną barwą. Czytając ich biuletyny edukacyjne, które są szeroko upowszechnione w różnych środowiskach, także w szkołach, chciałoby się powtórzyć za Kmiecicem: Kończ waść, wstydu oszczędź. Może to zbyt ostre słowa, ale nie znajduję innych, tyle tam zakłamania, przekrętów i aż razi tendencyjność ich autorów. Dziwić się, przecież piszą na konkretne zamówienia polityków, a nie historyków. Dla piszących inaczej, bardziej obiektywnie, nie ma miejsca w tej szacownej instytucji narodowej. No cóż, w prowadzonych badaniach naukowych nie biorą pod lupę np. zbrodni popełnionych w imię innych opcji politycznych. Przecież zbrodnia ma jedno oblicze, jest zawsze tylko zbrodnią, mimo że jej motywy mogą być różne. Te liczne opinie historyków IPN mogą liczyć na wsparcie telewizji, radia i prasy, w tym i publicznych rozgłośni. No, nie tylko, także radia „Maryja” i telewizji „Trwam” ojca Rydzyka. Wszystko, co zacni historycy tegoż instytutu, napiszą, opracują, może liczyć na kupno niemal na pniu, natychmiast. A ci, którzy są przez nich obrażani moralnie przez głoszenie krzywdzących ocen, niestety, nie mają żadnej szansy by się bronić i usprawiedliwić, wyjaśnić kłamstwa kierowanych pod ich adresem. Nic z tych rzeczy, daremne starania, nie dla psa kiełbasa. Wielu z nas tego już próbowało. I co? Nic, cisza, do kosza szły nasze maszynopisy albo na wysoką półkę. Taka to u nas jest wolność prasy, równość dostępu na jej łamy. Tak już było. To prawda. Ale miało być już inaczej, normalnie, zgodnie z duchem demokratycznego państwa. Obłuda i fałsz zalewa nasze życie publiczne. Ci, tzw. poprawni politycznie, mogą publikować i nagłaśniać swoje odkrycia „naukowe”, niemal co im do głowy wpadnie. Inni o przeciwnych poglądach, niekoniecznie lewicowych, ale zgodnych z prawdą, mogą tylko pomarzyć.

     Odczytywanie, dokumentowanie i popularyzowanie historii, a także edukacja historyczna w oparciu o mity i histerię, mogą bardzo kaleczyć moralnie młode pokolenie Polaków wchodzących w życie. Historii nie można pozbawić naukowego charakteru. Niestety, tak się dzieje mimo sprzeciwu wielu autorytetów naukowych. My, starsze pokolenie, które doświadczyło okropności II wojny światowej i później walk bratobójczych, jesteśmy uodpornieni na skrzywienia. Potrafimy, w oparciu o nasze doświadczenia i wiedzę, odróżnić głoszone chwasty od prawdy historycznej. Nam nikt nie jest w stanie wmówić, że Ryszard Kukliński to bohater narodowy, któremu trzeba ufundować pomnik. Wiemy bardzo dobrze kim on był: szpiegiem, płatnym agentem amerykańskim i dezerterem Wojska Polskiego. Potwierdzeniem, że właśnie takim był, jest jego majątek pozostawiony w kraju, za który rząd J. Buzka wypłacił mu blisko półtora miliona złotych. Czy jest drugi taki były żołnierz zawodowy, oficer LWP, który dorobił się takiej sumy? Nie, nie ma i to z całą pewnością. Jednak młodych, nieznających prawdy, można przekonać, że Kukliński, szpieg, to bohater. Wielu uwierzyło w te cyniczne kłamstwa. To tylko jeden z wielu licznych przykładów, co można wyczyniać z naszą historią.

     Niektórzy politycy, zwłaszcza lewej strony sceny politycznej, nie zdają sobie sprawy z tego jakie ogromne spustoszenie może przynieść w postawach i zachowaniach ludzi deformowanie najnowszej historii, jej zakłamanie i tworzenie wciąż nowym mitów narodowych. Tak twierdzę na podstawie ich stosunku, bierności wobec przejmowania przez prawicę w posiadanie historii. Liderzy lewicy uważają, że trzeba myśleć o przyszłości, a przeszłość pozostawić historykom. Tak, ale tylko wtedy, gdyby tak samo druga strona traktowała czasy przeszłe. Za obojętność wobec złego traktowania mego pokolenia lewica już płaci znaczącą utratą wpływów w naszym społeczeństwie.

     Rozliczenie się z czasów Polski Ludowej. Jest to konieczne w imię prawdy o tamtych latach. Trzeba rzeczywiście uporządkować naszą najnowszą historię. Ale nie może to trwać dziesiątki lat i zaczynać wciąż od początku przez kolejne nowe władze państwowe, przez ludzi obejmujących rządy. Pytam tylko, czy obecni historycy, niemal dyżurni, wyposażeni w schematy i zaklęcia ideowo-polityczne, biorący udział w bitwach z opozycją, w tym na gruncie historii, są w stanie obiektywnie dokonać tego rozliczenia? Komisja Prawdy i Sprawiedliwości, twór PiS, to nieporozumienie. Przeszłość, historia rozpatrywana i oceniana znów przez partyjniaków? To chyba żart albo jakaś paranoja. Panowie, opamiętajcie się. Chcecie dekretować historię? To temat dla historyków wyposażonych w instrumenty badawcze i odpowiednie zaplecze intelektualne. Czy taka komisja może przyjąć za punkt wyjścia swych prac obiektywne kryteria oceny i wartościowania tego, co dokonano dobrego i złego w przeszłości? Już widzę jej działalność metodą orzekania przez głosowanie. A przecież już wiadomo, jaka będzie większość w składzie tej komisji.

     Tak trudnych spraw naszych, polskich, nie można zostawić do decyzji Sejmu czy komisji, by mocą swoich uchwał stanowili, co było w historii słuszne, a co nie. To jest praca i zadanie dla pracowników nauk społeczno-historycznych. Jeszcze jeden raport, oświadczenie tego nie załatwią. To musi być dokonane przez naukowe autorytety, niezależne ośrodki naukowe. Ci, co często pojawiają się w okienku telewizyjnym, nie są wiarygodni. Ich misja jest bardzo czytelna, służba tylko prawicy. Tam lokują swoją wiedzę, intelekt i myśli, by skutecznie edukować społeczeństwo na modłę jedynie słusznych poglądów. Jeśli rozliczeń będą dokonywać ci ludzie to, znów powstaną opasłe tomy pełne fałszywych ocen, odbiegających od prawdy historycznej. Nie miejsce na liczne przykłady już opublikowanych „dzieł” tych historyków. One najbardziej mówią, co ich autorzy sobą przedstawiają.

     Z tego, co dotychczas powiedziałem, wysuwa się bardzo ważne pytanie: co robić i czynić, by przeciwstawić się temu totalnemu zawłaszczeniu historii przez prawicową opcję? Przecież historia to nie prywatna własność, a nas wszystkich, partyjnych i bezpartyjnych. Nie chodzi tylko o postawę lewicy, jej liderów, potrzebne jest ofensywne przeciwdziałanie właścicielom historii wszystkich tych, którzy akceptują prawdę historyczną niezależnie od tego, kto i co było przyczyną sprawczą złych i dobrych dokonań kolejnych pokoleń obywateli naszego kraju. Mamy już wiele instytucji i ośrodków naukowo-badawczych, społecznych i pozarządowych. To one są najbardziej wiarygodne, by podjąć się zadania rozliczenia się z przeszłością.

     Warto też, jak sądzę, zastanowić się czy, nie pora i czas na powołanie niezależnego ośrodka naukowego, może w formie Instytutu Badań Naukowych, który zająłby się m.in. weryfikacją przypadków fałszowania historii, tzw. „białymi plamami”. Taka placówka mogłaby gromadzić, a następnie poddawać naukowej weryfikacji tego wszystkiego, czego nie potwierdzają dotychczasowe opracowania naukowe. Temu nie może sprostać IPN. Jest on za bardzo upolityczniony i ukierunkowany tylko w stronę tego, co wciąż dzieli nas, Polaków. Zgodnie z zapowiedzią nowego prezesa ten Instytut będzie się zajmował ściganiem zbrodni komunistycznych. A inne zbrodnie? Bo i takie były – przeciwko lewicy. Tak lewicy, bo ma zdrowy rozum, w Polsce nigdy komunizmu nie było. Natomiast do 1957 roku w praktyce funkcjonowała jakaś mozaika ustrojowa, w tym zdeformowane i wypaczone poglądy K. Marksa o komunizmie na modłę stalinowską. 

     Wydaje mi się także konieczne dokonanie niezależnych ocen podręczników szkolnych do nauczania historii najnowszej, XX wieku, w szczególności autorstwa duetu Radziwiłł i Roszkowski. Dotychczas były cząstkowe opinie i oceny treści tam zawartych. Jest w nich sporo ocen chybionych, zwykłego fałszu, ujęć tendencyjnych, pominięto ważne wydarzenia niewygodne dla prawicy. Zachwiane też zostały proporcje w prezentacjach wielu istotnych problemów dotyczących drugiej połowy XX wieku. Na niektórych stronach tych podręczników upowszechnia się ewidentne kłamstwa. Takiej oceny trzeba dokonać i ogłosić ją w imię właśnie odkłamania historii. Konieczne jest podejmowanie na bieżąco polemiki z tymi, którzy upowszechniają kłamstwa. Coś już się robi, jeśli idzie o publicystykę, ale to za mało wobec zalewu nieprawdy. Mimo wszystko jest wielu historyków i publicystów, którzy mają odwagę podejmować i nagłaśniać swoje stanowisko wobec tych, którzy głoszą kłamstwa o naszej historii.

     Politycy też nie powinni być obojętni na to, co czyni się na płaszczyźnie historii, nie godzić się na jej oddanie w posiadanie prawicy. Historia to zbyt żywa materia, wywierająca przemożny wpływ na naszą świadomość, by można było ją bagatelizować. Zła i zdeformowana edukacja historyczna może zaważyć znacząco na określonych postawach i politycznych sympatiach naszego społeczeństwa. Przeto nie powinno być przyzwolenia, by mity i histeria opanowały nasze życie duchowe i świadomość narodową. Taki stan ducha może grozić negatywnymi skutkami w wymiarze krajowym i międzynarodowym, znaczącemu miejscu Polski w wspólnocie narodów Europy.
List otwarty




                             Wrocław, 12.01.2010 r. 

Redaktor Naczelny „Przeglądu”

Pan Jerzy Domański

Szanowny Panie Redaktorze!

       Inspirowany przez liczne grono moich rówieśników, w tym członków kilku związków i stowarzyszeń, zwracam się do Pana z prośbą o rozważenie naszych propozycji w sprawie dokumentowania i opisu wspomnień oraz relacji z życia i pracy w czasach II RP. Jest jeszcze sporo osób pamiętających z autopsji rzeczywistość społeczną dwudziestolecia międzywojennego. Mamy obowiązek i prawo moralne odpowiedzieć obiektywnie, zgodnie z prawdą historyczną, na nieustającą kanonadę propagandowo-polityczną czynioną przez prawicę za pieniądze podatników, ukazać kłamstwa i deformowanie najnowszej historii. Strumienie jazgotu, niby historycznego, kieruje się do młodzieży szkolnej i akademickiej, mające przekonać, jakie to wspaniałe były lata 1918-1939, a miód i mleko były niemal w każdym domu.
Wbrew prawdzie historycznej gloryfikuje się, mówi i pisze o wspaniałych mężach stanu, politykach, których mądrość czyniła ich zdolnymi przewidywać rozwój wydarzeń i realizować nasze narodowe problemy zgodnie z polską racją stanu.     

      Czyżby? Odniosę się tylko do dwóch marszałków. Jednego z nich uznano już za bohatera narodowego, wybudowano mu liczne pomniki, urządzono muzea oraz nazwano jego imieniem setki, a może i tysiące ulic i instytucji publicznych. A biskupi organizują w jego intencji uroczystości religijne. A przecież tenże marszałek Józef Piłsudski dokonał zamachu stanu w maju 1926 roku, w którym zginęły 372 osoby, żołnierze i cywile, a 920 zostało rannych. Natomiast drugi z nich, Marszałek Rydz Śmigły zdezerterował już w pierwszych dniach wojny obronnej we wrześniu 1939 roku, uciekając do Rumunii, zostawiając walczących żołnierzy bez naczelnego dowództwa.

  Jakże niesprawiedliwie i niemoralnie, by nie powiedzieć haniebnie, brzmią słowa wielu polityków i dziennikarzy na usługach prawicy o krwi na rękach gen. Wojciecha Jaruzelskiego z powodu wprowadzenia 13 grudnia 1981 roku stanu wojennego, uznanego przez prokuraturę IPN z Katowic za zbrodnię komunistyczną. Ale zamach stanu z 1926 roku już zbrodnią kapitalistyczną nie był. 

  A marszałek, bohater narodowy, w ogóle krwi na rękach nie ma, mimo że na jego rozkaz polała się ona strumieniem z 1300 zabitych i rannych. Przecież to on rozkazał żołnierzom strzelać do żołnierzy, którzy, będąc wierni przysiędze, bronili rządu i prezydenta przed watażką wojskowym. Wedle prawa, uznawanego przez cały demokratyczny świat, było to przestępstwo i zbrodnia stanu. Generał W. Jaruzelski nic takiego nie uczynił. A wręcz przeciwnie, rozkazując, by nie polała się ani jedna kropla polskiej krwi, robił wszystko, co było w jego mocy, by rygory stanu wojennego były łagodne, znosząc szybko jego uciążliwości, zawieszając, a nieco później odwołując go.

  Na Boga, czy godzi się dzielić polską krew na piękną, dobrą i gorszą? Ileż w tym traktowaniu polskich dramatów, cynizmu i amoralności, nie mówiąc już, że takie zachowania godzą także w zasady chrześcijańskie, do których tak często odwołują się kłamcy historii. Żądzę zemsty trzeba nazwać po imieniu; to zło, które szkodzi Polsce.

  To właśnie ten marszałek, uznawany za bohatera, do końca życia rządził w sposób dyktatorski, brutalnie traktując opozycję i jej posłów. Ignorował podstawowe prawa człowieka. Tysiące więźniów politycznych przebywało w więzieniach i obozie do końca istnienia II RP. I co? Mamy o tym zapomnieć albo udawać, że tego nie było? Mówić nowym pokoleniom, że mieliśmy idealnych polityków, a ich rządy były wyrazem woli większości narodu? Czy można być obojętnym wobec kłamstwa historycznego? I czemu to ma służyć? Wychowaniu patriotycznemu na kłamstwie? To ma być ten nowy, współczesny patriotyzm ogłaszany z wysokich trybun w czasie świąt państwowych?

  W tej sławionej dziś II RP miliony naszych obywateli żyło w nędzy i głodzie. Zjawisko braku pracy i chleba było powszechne. Te dwa słowa były zawołaniem masowych protestów i manifestacji tłumionych i rozpędzanych przez policję i wojsko, w czasie których zginęło ponad tysiąc robotników i chłopów. M.in. w Krakowie, na Śląsku, w Łodzi i na Kresach Wschodnich, gdzie pacyfikowano całe wsie i miasteczka. Strzelano do manifestantów, których rodziny głodowały. Jest to przecież udokumentowane. I co? Też cisza? No, niestety, o tym politycy i dziennikarze, którzy zachorowali na poprawność polityczną, milczą. Widziałem i doświadczyłem jako nieletni, jak rozprawiano się z tymi, którzy byli przeciwnikami tej Polski, a właściwie jej rządów, i w jakich warunkach żyło wiele rodzin.

  Panie Redaktorze! Nie wolno się godzić z zalewem fałszu i mitów sławiących dzieje II RP. Bo przecież były one pisane różnymi barwami. Nie wolno zapominać o ówczesnych tragediach i upokorzeniu znacznej części naszych rodaków. Należy uchronić od zapomnienia prawdę o polskiej rzeczywistości tamtych lat.

  Trzeba opisać, że była taka Polska. Ale, mimo że gorzki był smak chleba, w dniach zagrożenia bytu narodowego w 1939 roku stanęliśmy do walki w obronie naszej niepodległości. Walczyliśmy od 1 września 1939 do ostatniego dnia wojny, do 8 maja 1945 roku, na wszystkich frontach, ponosząc ogromne ofiary.

  Panie Redaktorze! Czy nie czas i pora, by zachęcić do pisania wspomnień i relacji tych, którzy jeszcze żyją i pamiętają tamto dwudziestolecie naszej państwowości. Pański tygodnik, a także nasz, bo go czytamy, mógłby podjąć się tego zadania, ogłaszając odpowiedni komunikat na swoich łamach. Część tych wspomnień, może ich fragmenty, można byłoby drukować w „Przeglądzie”. Warto też podjąć trud i starania o wydanie ich w formie książki. Widzę dwie możliwości sfinansowania tego wydawnictwa: poszukiwanie sponsorów lub też każdy ze współautorów mógłby zadeklarować dowolną kwotę na ten cel.

  Proszę Pana Redaktora o odpowiedź na moją propozycję. Z uwagi na społeczną wymowę tego przedsięwzięcia, podjętego w imię prawdy historycznej, warto chyba opisać dzieje II RP także przez tych, którzy ją jeszcze pamiętają, a nie tylko przez badaczy historii, którzy często czynią to na zamówienie polityczne.

  Proszę też o wydrukowanie mojego listu w „Przeglądzie”. Czas, biologia naglą. Ubywa nas. Niestety, takie są prawa natury.           
Z poważaniem i dobrą myślą
[image: image6.emf] 


Inicjator i przewodniczący zespołu redakcyjnego książki
PRAWDA SIĘ OBRONI

Telewizja publiczna 1 lutego 2010 r. w programie I o godz. 2020  wyemitowała film dokumentalny pod wymownym tytułem „Towarzysz Generał”. Uczyniła to zapewne w ramach swojej misji i edukacji społecznej. Czy w tym przypadku również kłamliwej?

  My, byli żołnierze zawodowi i kombatanci frontu wschodniego i zachodniego z zażenowaniem i poczuciem krzywdy oglądaliśmy to, co pokazano w tym obrazie: kłamstwa historyczne, półprawdy i zwykłe łgarstwa. Nietrudno zauważyć, że autorzy filmu przy pomocy dyżurnych historyków postawili przed sobą cel przekazania widzom krzywdzącej oceny żołnierskiego środowiska, a szczególnie naszego dowódcy. Ten film to paszkwil opluwający wielkiego Polaka, człowieka honoru, który ogromnie zasłużył się Polsce, Generała Wojciecha Jaruzerlskiego. Wypowiadające się w nim osoby obrażają nie tylko Generała, lecz także tysiące weteranów walk o niepodległość naszej Ojczyzny, byłych żołnierzy Wojska Polskiego oraz miliony Polaków, którzy uważają Go za człowieka wielkich zasług dla Polski. To On, patriota, kierujący się imperatywem odpowiedzialności za nasz los, uratował Polaków od najgorszego, wojny domowej, interwencji armii Układu Warszawskiego, a w dniach groźnych konfliktów społecznych był promotorem przemian demokratycznych, przekazując władzę ówczesnej opozycji w sposób pokojowy i cywilizowany.

  Twórcy filmu posłużyli się kłamstwami i oszczerstwami zawartymi w książce Lecha Kowalskiego. Jej autor, rażąco mijający się z rzetelnością badawczą historyka, podjął próbę oszkalowania zasłużonego żołnierza i męża stanu, jedynego, jak dotychczas, w powojennej Polsce. To, co on pisze, jest wręcz haniebne i niemoralne.

  Czy godzi się ludziom nauki firmować, tak niesprawiedliwe ukazanie życia i służby Ojczyźnie Sybiraka, żołnierza chwały bojowej na szlaku bitewnym Lenino-Berlin, którego całe długie życie i działalność potwierdzają oddanie i wierność polskiej racji stanu. Można byłoby w pewnym stopniu zrozumieć tych, którzy ten film robili na zamówienie polityczne, zgodnie z PiS-owską wersją historii. Ale wy, Panowie, badacze prawdy historycznej, kierujący się zasadami obiektywnego widzenia przeszłości i losów Polaków? Jakże niegodne jest zachowanie niektórych osób w promowaniu filmu opracowanego nierzetelnie i w oparciu o fałszywe dokumentowanie faktów oraz ich interpretację.

  Nie, tak nie można, bo to dalekie jest od obiektywizmu oraz od tego, co wspólnie przeżywaliśmy ponosząc ofiarę.

  Wyrażamy żal i stanowczy protest, że telewizja publiczna wpisała się w tę niegodną manipulację naszej trudnej, złożonej, wielobarwnej przeszłości, w ten sposób przyczyniając się do krzywdy moralnej wyrządzonej człowiekowi i tysiącom jego podwładnych. Misją telewizji publicznej nie jest upowszechnianie kłamstw historycznych w imię przypodobania się konserwatywnej opcji i jej polityce historycznej. 

  Panowie! Prawda się obroni. Historia przyzna rację nie jej kłamcom, a gen. Wojciechowi Jaruzelskiemu. Takie jest przekonanie nasze i milionów Polaków. Ma On już trwałe i godne miejsce w narodowej historii. Obywatele naszego kraju dają temu wyraz w różnych badaniach sondażowych, licznych listach i wypowiedziach kierowanych do wielu osób i instytucji państwowych.

  Im szybciej przyjmą to do wiadomości adwersarze Generała, tym korzystniejsza będzie dla Polski możliwość likwidowania podziałów na dobrych i złych Polaków; żądzy zemsty będącej złem, która tylko szkodzi wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej. 

   Kombatanci, weterani walk o niepodległość Polski 
      i byli żołnierze zawodowi Wojska Polskiego.

Józef  Petruk, Kazimierz Wydrowski, Zdzisław Barszczewski, Bronisław Jakimowicz, Leon Dąbrowski, Zdzisław Rozbicki, Krzysztof Majer, Franciszek Pogoda, Wacław Sawicki, Wojciech Olenderek, Józef Pietrzykowski, Stanisław Iwankiewicz.
Wrocław, 2 lutego 2010 roku

O AUTORZE

Gen. bryg. dr Zdzisław ROZBICKI urodził się 6.12.1932 r. w Sokołowie Podlaskim. W Warszawie studiował historię i socjologię, a w 1975 r. doktoryzował się na Uniwersytecie Wrocławskim w dziedzinie nauk politycznych. Przez czterdzieści lat był żołnierzem zawodowym, a równolegle uprawiał publicystykę, która do dzisiaj jest pasją życiową generała. Jest autorem kilkuset opracowań zamieszczonych na łamach wielu dzienników i czasopism. W 1986 r. otrzymał doroczną nagrodę wojewody wrocławskiego i prezydenta Wrocławia w kategorii działalności pedagogicznej i społecznej.

Drugą pasją generała Rozbickiego jest pisarstwo polityczne i literackie.  W 1973 r. był współautorem książki, uznanej przez dolnośląskich czytelników za publikację roku, poświęconej ruchowi młodzieżowemu na Dolnym Śląsku    w latach 1945-48. Natomiast w 1982 r. opublikował w formie książkowej dwadzieścia materiałów prasowych „Sprostać próbie”. Z dużym uznaniem środowiska żołnierskiego spotkała się jego książka z 2005 r. „Generałowie, politycy i twórcy kultury”. W 2006 r. opublikował broszurę „Prawda, mity i histeria. Refleksyjnie o historii i stanie wojennym”. Zamieścił  na łamach kilku periodyków społeczno-kulturalnych dziewiętnaście opowiadań, które, być może, w przyszłości przyjmą formę książki literackiej.

Kolejną sferą aktywności generała jest współpraca ze środowiskami twórczymi. W latach 1989-91 był członkiem Narodowej Rady Kultury, desygnowanym na tę funkcję przez ówczesnego prezesa Rady Ministrów. Ponadto był sygnatariuszem porozumienia o współpracy Ministerstwa Obrony Narodowej i Zarządu Głównego Stowarzyszenia Pisarzy Polskich, a także umów o współpracy Śląskiego Okręgu Wojskowego i Oddziału Wrocławskiego Związku Literatów Polskich oraz Oddziału Wrocławskiego Związku Artystów Scen Polskich.

Od wielu lat gen. Z. Rozbicki daje upust swej aktywności społecznej w Stowarzyszeniu Tradycji Oręża i Myśli Obronnej. W 2004 r. współtworzył Oddział Wrocławski Instytutu Badań Naukowych im. gen. Edwina Rozłubirskiego. Inicjator i współorganizator wielu sesji popularnonaukowych i sympozjów, popularyzujących tradycje i historię WP oraz problemy myśli strategii i taktyki armii. Skutecznie zabiegał o wydanie pierwszej w historii naszego środowiska pracy zbiorowej, poświęconej organizacji i przebiegu szkolenia poligonowego „Żołnierskie poligony”. Zainicjował wydanie i przewodniczył zespołom redakcyjnym prac zbiorowych „Stan wojenny. Wspomnienia, komentarze” (2008 r.) i „Spotkania z Generałem. Wspomnienia, refleksje” (2009 r.). W 2009 r. wydał opowiadanie „Krzewy życia”.  To z pewnością nie są wszystkie pasje generała i wkrótce, być może, zaskoczy nas czymś nowym, bo aktywność społeczna jest jego sposobem na życie, formą spełniania się. O czym najlepiej świadczą powyższe artykuły i listy. 
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Związku Żołnierzy Ludowego Wojska Polskiego
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