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o Autorze

         Urodził się 16 października 1924 r. w Gaszynie pow. Wieluń w rodzinie małorolnego chłopa. Po ukończeniu szkoły podstawowej i wybuchu wojny, zostaje w 1940 r. wywieziony na przymusowe roboty rolne do Niemiec. 

         W 1945 r. osiedla się we Wrocławiu i zostaje zatrudniony w PAFAWAGU jako pomocnik ślusarza. Rok później rozpoczyna naukę w szkole średniej prowadzonej przez Towarzystwo Uniwersytetów Robotniczych. W 1949 r. podejmuje studia w Wyższej Szkole Administracji Gospodarczej w Katowicach, po I roku przenosi się do wrocławskiej Wyższej Szkoły Ekonomicznej. Działacz Związku Akademickiej Młodzieży Polskiej. W 1950 r. uczestniczy w kongresie organizacji studenckich, na którym powołano Zrzeszenie Studentów Polskich. Od III roku studiów jest asystentem w katedrze Ekonomii Politycznej WSE, na której w  1955 r. uzyskuje tytuł magistra. 

         W ramach nakazu pracy zostaje skierowany w charakterze wykładowcy ekonomii politycznej na AWF. W okresie destalinizacji i zawieszenia dotychczasowego programu nauk społecznych, zostaje skierowany do pracy poza uczelnię i zajmuje stanowiska: dyrektora Dzielnicowego Przedsiębiorstwa Remontowo-Budowlanego /2 lata/,  z-cy dyrektora d/s finansowo-handlowych DOLMELU /6 lat/, głównego ekonomisty ELWRO /1 rok/, z-cy dyrektora d/s ekonomicznych w Drukarni Naukowej PAN /4 lata/, dyrektora Wytwórni Filmów Fabularnych /3 lata/. Organizuje szkolenie i kieruje działaniami  zakładowych oddziałów Obrony Cywilnej. W latach 1961-65 radny Dzielnicowej Rady Narodowej Wrocław Fabryczna. 

         W 1968 r. otwiera przewód doktorski w Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu. Rozprawę doktorską broni i w 1972 r. uzyskuje stopień doktora nauk ekonomicznych. Rektorat AWF proponuje mu powtórne podjęcie pracy naukowo-dydaktycznej, z sugestią zorganizowania Samodzielnego Zakładu Nauk Społecznych, którym jako docent kierował przez 16 lat, do przejścia na emeryturę. Doc. dr Józef Łuczak działalność polityczną rozpoczął w 1945 r. wstępując do Polskiej Partii Robotniczej. Wiele lat był lektorem Komitetu Wojewódzkiego PZPR, kilkakrotnie był wybierany na funkcje sekretarza POP. Obecnie jest członkiem Unii Lewicy, zaangażował się też w działalność programowo-organizacyjną Związku Żołnierzy LWP.

         Za osiągnięcia w pracy zawodowej i działalności społecznej został odznaczony m.in.: Krzyżem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, Złotym Krzyżem Zasługi, medalem Komisji Edukacji Narodowej, medalami 30 i 40 –lecia PL, brązowym medalem Za Zasługi dla Obronności Kraju, odznakami – złotą Za Zasługi dla Województwa i miasta Wrocławia, Budowniczy Wrocławia,  złotą Zasłużony dla Dolnego Śląska.

         Niniejsza broszura jest m.in. ilustracją i kompendium wystąpień autora na zebraniach Oddziału Miejskiego ZŻ LWP im. 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty we Wrocławiu.                                               

    ppłk rez. mgr Krzysztof  MAJER
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REFLEKSJE  LEWICOWE

            Polityczny świat współczesny, podzielony jest na dwa wielkie obozy – lewicę i prawicę. Dociekając definicyjnego znaczenia tych nazw, odczytujemy, że „lewica to postępowy, radykalny kierunek polityczno – społeczny, postępowe, radykalne partie polityczne”. Prawica zaś to „partie, lub stronnictwa konserwatywne, zachowujące stany społeczno – polityczne”. 

            Da się stąd wywieść dwa pierwiastki znaczeniowe: postęp i inercję, lub inaczej, rozwój i bezwład. Rzeczywistość społeczno – polityczna jest jednak bogatsza, niż synteza myślowa wynikająca z istoty obu tych obozów politycznych. Zarówno lewica, jak i prawica, posiadają współcześnie tak bogate morfologie programowe i ideologiczne, że zaczynają się zacierać na ich styku różnice obozowe, nie wykluczając interakcjonizmu programowo – ideologicznego.

            W obu obozach powstają niezliczone partie i partyjki, obierając za swoje logo miano lewicowości lub prawicowości, lecz w istocie rzeczy, miana te są nieklarowne, zatarte programowo i nie posiadające finezji politycznej, socjologicznej, wreszcie światopoglądowej. Właśnie światopogląd, jako forma ludzkiej świadomości, względnie kompleksowo zarysowana, ciągle ulegająca zmianom i rozwoju, służy do przekuwania jej w aspekt ideologiczny, lub inaczej, w zespół celów i środków ich realizacji w społeczeństwie. Właśnie        w formułowanych treściach ideologicznych winny znajdować się klarowne odbicia różnic w obozach politycznych.

            Respektując światopogląd, jako historyczną skarbnicę ludzkiej myśli     w formułowaniu celów społecznych, musimy rozpoznać go za pomocą cechy przymiotnikowej, tzn. jaki to jest światopogląd, czy formowany z metafizyczno – transcendentalnych założeń, czy jest to światopogląd racjonalistyczno – naukowy. Tylko na zasadzie ostrych przeciwieństw światopoglądowych, można klarować różne opcje społeczno – polityczne.

            Przywołajmy więc aspekt aksjologiczny /wartościujący/ w odniesieniu do poszczególnych obozów politycznych, by móc ujrzeć stopień klarowności ich poglądów, przypisywanych naturze ich obozów. Obóz lewicowy nie posiada praktycznie klarownej, wspólnej ideologii, na którą powoływałyby się różne partie polityczne. Już sama różnorodność partii i partyjek potwierdza, że każda  z nich jakiś strzęp ideologii przypisuje sobie, z których czyni narzędzie krytyki innych /rzekomo siostrzanych/ partii lewicowych. W rezultacie, z powodu braku platformy ideowej, rozszarpano lewicowość na strzępy, a najlepszą tego legitymacją są ostatnio przegrane wybory, jako akt społecznego odrzutu.

            Zgodnie z definicją lewicowości, której natura to postęp i radykalność, takowa obecnie umarła, nie istnieje. Postulatywne próby integracji rozproszonej lewicy, ciągle pod szyldem lewicowości, naruszają przekonanie ongiś potężnego elektoratu wyborczego, że lewica, jako taka, zwłaszcza SLD ze względu na zdradę lewicowości, nie jest zdolna spełniać pod tym szyldem socjalno – społecznej misji.

            Rodzi się zatem pytanie? czy nie porzucić „poplamionej” różnymi odcieniami nazwy „partie lewicowe”. W konglomeracie politycznym doliczymy się partii o różnych szyldach prawicowo – lewicowo – radykalnych, a to: lewicowość chrześcijańska, burżuazyjna, drobnomieszczańska, ludowowiejska, socjaldemokratyczna itp. Każda z tych orientacji zawłaszczała i zwłaszcza        w sposób wybiórczy treści lewicowe, głównie dla celów manipulacyjnych        w procedurach wyborczych, w których w sposób wolny można wybierać „własnego satrapę”. Czy nie potwierdza tego A. de Tocquewill w swym dziele „O demokracji w Ameryce”: „/.../ wolność, równość, wola społeczeństwa, należą do słów najczęściej nadużywanych przez intrygantów i despotów wszelkiej maści /.../ prawa demokratyczne dają siłę ludowi, a okoliczności pozbawiają go tej siły, bowiem demokracja nie chroni przed skarleniem rasy mężów stanu, którzy gotują los i upośledzenie wielu grupom społecznym /.../ wszelkiego rodzaju szarlatani tak dobrze znają sekret przypodobania się ludowi, ze kupują bezpłatnie ich głosy wyborcze”.

            Z zaburzonej logiki lewicowości wyprowadzam wniosek, że jeżeli współczesny, swoisty pluralizm polityczny i ideologiczny, nie pozwala „różnorodne byty jednostkowe wyrazić za pomocą wspólnego bytu to sięgnijmy do retrospekcji historycznej poglądów człowieka, być może tam da się odnaleźć prądy myślowe, ruchy społeczne, które obierają obronę człowieczeństwa ludzkiego gatunku. Znajdziemy tam niezliczoną ilość przypadków celnych myśli, filozoficznych traktatów, zorganizowanych grup ruchu oporu, którym nadano wspólne miano „Humanizmu ludzkiego”. Już Seneka na początku naszej ery pisał listy moralne z główną sentencją „homo homini res sakra” /człowiek człowiekowi rzecz święta/. Historyczny rozwój prądów humanistycznych zawsze obierały troskę o potrzeby, szczęście, godność, swobodny rozwój człowieka. Zapotrzebowanie na humanitaryzm musi się jawić nie tylko jako hasło walki o cele człowieka, lecz zawierać społeczny program, zapewniający środki realizacji tego celu. Można więc sformułować nazwę, poprawnie semantyczną dla celów tego ruchu, jako ruch „Socjohumanistyczny”, pełniący także wspólną platformę jednoczenia rozproszonej lewicowości. 

            Dowodem na to, że humanitaryzm, podejmując walkę o los człowieka, musi budzić niechęć wielu wpływowych ideologii i różnych koncepcji reformistycznych, jest charakterystyczna wypowiedź T. G. Masaryka „/.../ idee humanistyczne prostą drogą prowadzą do lewicowości, socjalizmu                      i komunizmu” /Res Humana/. Socjohumanizm musi być wyczulony, że w walce z nim, za przykład dehumanizmu przytacza się tzw. zbrodnie komunistyczne, które będąc niezaprzeczalne, nie może równolegle zaniechać obrony historycznie kształtowanych i  praktyk społecznych i poglądów w ruchu socjohumanistycznym, z których pragnie współcześnie formułować polityczny program działania w zakresie rewolucji umysłowej i praktyce gospodarczej. Czy nie jest bowiem racjonalnym wsparciem idei humanistycznej J. J. Rousseou      „O pochodzeniu nierówności między ludźmi” i „Umowy społecznej”, w których pisze „/.../ zło jakie powstaje ze współzawodnictwa i konkurencji, niszczy wrodzone człowiekowi poczucie wspólnoty i ożywia wszystkie jego najgorsze cechy, w tym chęć wykorzystywania drugich”. Dlatego Rousseou nieufnie odnosił się do własności prywatnej, jako źródła społecznego występku, twierdząc: „Bogaci to głodne wilki, które raz spróbowały ludzkiego mięsa, odmawiają innego pożywienia, /.../ owoce ziemi należą do nas wszystkich, sama ziemia nie należy do nikogo. Człowiek urodził się wolny, a wszędzie jest          w okowach”.

            Silnym również wsparciem dla socjohumanizmu jest filozoficzny dorobek XVIII w., który notował apele do rozumu, jako jedynego sędziego, wyrokującego o wszystkim co istnieje. Odnotować w tym czasie należy także Saint Simon`a, który twierdził, że „Położenie polityczne i ekonomiczne jest podstawą instytucji politycznych, należy dokonać przemiany rządów politycznych nad ludźmi w zarząd nad rzeczami i kierownictwo procesami produkcyjnymi”. Twierdzenie to zawiera doniosłą myśl o władztwie społecznym nad bogactwem narodowym.

            Pro kobiecym akcentem w tym czasie, jest twierdzenie Fourier`a, że „/.../ stopień wyzwolenia kobiety jest w każdym społeczeństwie naturalną miarą wyzwolenia społecznego /.../ w cywilizacji nędza wynika z samego nadmiaru bogactwa”.

            Oświecenie, które rozum obierało jako narzędzie poznania rzeczywistości, w niej też postrzegano antyhumanistyczne zachowania ludzi. Turgot, współtwórca teorii fizjokratycznej, postrzegał, że „/.../ prosty robotnik, który ma na własność swe ramiona i rzemiosło, nie ma nic, dopóki nie uda mu się sprzedać swego trudu /.../ ten zaś co płaci za jego pracę pragnie płacić jak najmniej, spychając robotnika na krawędź egzystencji”. Ta towarowa forma kupna i sprzedaży robotnika za pieniądze powoduje, jak to wyraził Marks, że „/.../ pieniądz jest wyobcowaną od człowieka istotą jego pracy i jego bytu /.../ pieniężna forma płacy zamienia ludzi i ich samych w towar. /.../ Ta obca istota ma go w swej mocy. On zaś do niej zanosi modły”. Obok odwołań się do wyrywkowo poczynionych przykładów różnych humanistycznych twierdzeń, największy wkład w dzieło wartości humanistycznych, wnieśli klasycy socjalizmu naukowego. Ich krytycyzm, wynikający z ducha metody dialektycznej, a odniesiona do analizy społeczeństwa kapitalizmu formacyjnego, pozwoliła udowodnić, że to nie jednostka ludzka, lecz klasy, grupy społeczne, splecione sprzecznymi interesami ekonomicznymi, stanowią siły napędowe rozwoju i postępu w drodze walki o nowy charakter stosunków społecznych. Myśl tę w podobnej formie prezentował przedstawiciel „Światła Hellady” – Heraklit, twierdząc „Wszystko jest i zarazem nie jest, ponieważ wszystko płynie, ciągle się zmienia, jest ciągle w procesie stawania się i zanikania”.

            Twierdzę, zatem, że paradygmat /wzorzec/ cywilizacji współczesnej wymaga zmiany, wynosząc na piedestał ideę socjalhumanizmu ludzkiego, którego istotę najlepiej wyraził J. Drewnowski „W czasie zagrożenia nową falą moralnego barbarzyństwa, jako postawa międzyludzkiej życzliwości, ale też jako pobudka do naprawy społeczeństwa, nabiera palącej aktualności. Staje się między innymi wyzwaniem do kontynuowania wysiłku podejmowanego           w Europie od ponad dwóch i pół tysiąca lat; jest wyzwaniem do nie zaprzepaszczenia modeli kultury, w których troska o jednostkę i sprawiedliwe urządzenie społeczności ludzkiej łączą się w całość nierozerwalną”/Res Humana/. 

            Przeciwnikiem tak zarysowanych wyżej założeń socjalhumanistycznych, jest naturalnie obóz prawicowy, którego przedstawiciele redukują wszystko co nosi miano lewicowości, socjalizmu, humanitaryzmu, do roli schizofrenii polityczno – społecznej, sami zaś mianują się jedynymi sędziami dziejów. Również i tu cechą charakterystyczną jest poszukiwanie w dziejach myśli ludzkiej tych wartości, które stwierdzać będą konserwatywny, liberalny, prawicowy punkt widzenia przedstawicieli tego obozu. To, że poszukują, wynika z potrzeby poszukiwania korzeni historycznych, tak czyni wielu programistów ideologicznych. Lecz fakt, że wszelkich przeciwników ideologicznych pragnie się rozdeptać, jak „paskudne robactwa”, zakrawa na obsceniczność myślową. Czyż nie potwierdza tego M. J. Chodakiewicz w dziele „Ciemnogród”, uznane przez niego jako prawicowy katechizm, w którym to dziele peroruje: „Już sama semantyka wskazuje, że prawica to coś dobrego, pozytywnego i spokrewnione jest z prawdą, prawem i sprawiedliwością. Natomiast ze słowami lewica kojarzą się: nieudolność, nielegalność, czy nieuczciwość, np. załatwianie spraw na lewo, posiadanie obu lewych rąk. /.../ Prawica to uniwersalna prawda. Przykładem wyrafinowanego kłamstwa autora są przeciwne biegunowo ujęte uogólnienia; /.../ gdzie prawica podkreśla duchowość, tam lewica dostrzega materializm, gdzie prawica widzi harmonię, tam lewica zakłada konflikt, gdzie prawica przypomina o obowiązkach, tam lewica postuluje przywileje, gdzie prawica pamięta, tam lewica cierpi na amnezję, prawica daje to, co lewica obiecuje”.

            Z jakich to przesłanek historyczno – moralnych czerpie prawica tak doniosły system twierdzeń, potwierdza autor przytaczając historyczne korzenie prawicy: „Historycznej inspiracji prawicy należy szukać w Starym i Nowym Testamencie, w myślach Platona, św. Augustyna, św. Tomasza z Akwinu,        /a wśród współczesnych/ u Burke`go, de Maistere`ego, A. Smith`a i D. Ricardo. Ze skarbnicy ludzkiej wiedzy, skręceni w prawo, wybierają te myśli, które wspierają ich regułę „Prawda to dobro, a prawdę i dobro pojmujemy przez wiarę, która przez wiedzę się jedynie dopełnia”. A więc katechetyczne koncepcje poglądu na świat z wyraźnym szyldem przedstawicielstwa kościelnego.

            Nie sposób w krótkim zarysie wyakcentować wszystkich iluzjonistycznych formuł myślowych, dostarczanych przez sztukmistrzów prawicy, ale za zakończenie należy wspomnieć wyrafinowanego iluzjonistę, którego język jest tak „brudny”, jak brudne i szpetne są poglądy, które on swym przeciwnikom przypisuje. To W. Łysiak, ceniony ongiś autor ciekawych powieści historycznych, dołączył ostatnio do grona obrońców „Ojców Scholastów”, a w swym dziele „Salon” w miejsce koniecznej analizy społeczno – politycznej, wprowadza dewiacyjne, wyszukane metody brutalnej poniewierki wszystkiego i wszystkich, którzy nie mieszczą się w katechetycznym obrazie świata.

            Przytoczę tylko jedną próbkę wyżycia się Pana Waldemara na Unii Europejskiej, do której Polska przystąpiła, zarobiła na uwagę „Wprowadzono nas do rynsztoka, do europejskiej szulerni, gdzie lewicowi zachodni kłamcy niczym farmazońskie lumpy, kochają „dymać frajerów”.

            Na zakończenie stawiam pytanie? Zarówno osobom z lewa jak i z prawa, że jeśli podjęli trud złożonej działalności społeczno – politycznej w swych obozach, czy zdolni są tak ukierunkować swoje predyspozycje intelektualne, aby ze skarbnicy ludzkich doświadczeń i wiedzy racjonalnej, wydobyć te pierwiastki, które postulują pryncypia społeczeństwa i człowieczeństwa oraz jego potrzeb, nad potrzebami gry ludzkimi zmysłami.

              „Człowiek w stanie natury bowiem jest dobry,

              zły zaś staje się dopiero w społeczeństwie”.

              /Mervill/      

CZY ISTNIEJE POTRZEBA ZMIANY MYŚLI EKONOMICZNEJ
            Dyspersja materialnego bytu społecznego na poszczególne grupy             i jednostki społeczeństwa wyposaża je w zróżnicowane położenie materialne     a tym samym w odmienne warunki egzystencji. Gradacja form tych egzystencji przebiega od bogactwa do nędzy. Postrzeganie takiej sytuacji kieruje myśl pod adres ekonomii, która to myśl formułuje pytanie? Jeżeli ekonomia jest nauką     o społecznych prawach rządzących produkcją i podziałem materialnych środków zaspakajania potrzeb ludzkich, to gdzie leży przyczyna, że potrzeby jednych zaspakajane są w nadmiarze a innych w różnych gradacjach ubóstwa.

            Gdyby ekonomia w swych treściach poglądowych była nauką jednolitą   i spełniała swą funkcję zgodnie z tym, jak ją pierwotnie nazywano – „ekonomią polityczną”, czyli społeczną-byłaby zdolna tak zobiektywizować swoje efekty poznawcze, że odrzuciłaby swój charakter służebnicy klasowej.

            Dzieje historyczne ekonomii pokazują, że była ona zawsze na usługach klas posiadających. Posiadanie to określona forma własności, na zamówienie, której rodzą się(najczęściej apologetyczne) poglądy ekonomiczne. Zmieniające się formy własności wywołują równolegle zmiany poglądów i tak; własność ziemska i gospodarka rolna zrodziły fizjokratyzm, kapitał kupiecki i handel rodzą merkantylizm, własność kapitału przemysłowego i gospodarka przemysłowo-handlowa, rodzą ekonomię jednostkową subiektywno - marginalistyczną, będącą na usługach nie społeczeństwa, lecz kapitału jednostkowego.

            Rozwój myśli ekonomicznej w wydaniu klasyki ekonomii A. Smitha i D. Ricardo, utrwala ideę liberalizmu gospodarczego na użytek jednostek gospodarujących, która to idea - z pewnymi modyfikacjami - panuje do chwili obecnej. W rozwoju myśli społecznej należy nieustannie respektować takie metody i koncepcje poznawcze, które pomagają zwyciężyć progi rozwojowe. Każda teoria - ekonomiczna także - korzysta z posiłków praktyki społecznej. Jeżeli praktyka społeczno-gospodarcza notuje deprawacje ekonomiczne, dewiację kulturalno-moralną, to przy obecnym stanie poglądów społeczno-ekonomicznych, stają się one nieużyteczne w walce o zmianę tych stanów.

            Więc na barki myśli ekonomicznej spada odpowiedzialność za tę część paradygmatu cywilizacyjnego, który dotyczy sposobu funkcjonowania ludzkiego dzieła gospodarczego. Teoria ekonomiczna to zestaw kategorii i praw ekonomicznych opisujących zdarzenia i procesy oraz przyczynowo-skutkowo ujmujących te zdarzenia i procesy. Jeśli tak, to dlaczego teorie ekonomiczne nie uruchamiają narzędzi krytycznych zmierzających do rewizji negatywnie           w skutkach działających kategorii i praw ekonomicznych? I tu odkrywamy wstępną -przyczynę, bowiem poglądy ekonomiczne są quasi poglądami filozoficznymi, które zrastają się z określonymi formami interesów materialnych i tych interesów bronią ( Inaczej się myśli w pałacach a inaczej w chatach słomą krytych). Kategorie i prawa ekonomiczne formułują ludzie i miast nad nimi panować, one panują nad nimi. Ponieważ kategorie i prawa ekonomiczne mają charakter obiektywny, to wynikają jednak z charakteru ludzkiej działalności, zatem ich zmienność może być dokonana, zmieniając charakter ludzkiej działalności.
            A więc ludzie nie są niewolnikami kategorii i praw ekonomicznych.      W literaturze światowej, nagradzanej także Noblem /J.Styglitz/ pojawiają się żądania zniesienia, lub ograniczenia "dogmatu" własności prywatnej zorganizowanej w potężne wewnętrzne i międzynarodowe korporacje, dogmatu, który przypisuje sobie możliwości spełniania przyrodzonych właściwości psychicznych i materialnego rozwoju jednostki ludzkiej w ogólności,. Te teorie ekonomiczne, które obsługują kapitalistyczne formy gospodarowania próbują zbudować ich gmach na podstawie tezy, że jednostka dąży do maksymalizacji zadowolenia i minimalizacji przykrości. Zatem typowy hedonizm, tylko pytanie, kogo on dotyczy? Te grupy społeczne, które zostały zredukowane do roli dysponenta własnej siły roboczej, nie zawsze mogące ją sprzedać, są ofiarami przymusu ekonomicznego, nieuchronnie rodzącego alienację człowieka. Tak, jak w przypadku, miast człowiek panować nad kategoriami i prawami ekonomicznymi, to one panują nad nim samym, tak i w przypadku, miast bezpośredni wytwórca dóbr panować nad nimi, one panują nad nim samym.

            Na tak zarysowanym charakterze działania kategorii ekonomicznych można oprzeć twierdzenie, ze są one w swej istocie, tak dalece sfetyszyzowane, gdyż spychają ludzi do roli przedmiotów, same zaś przejmują rolę podmiotowej osobowości. Do takiej szczególnej roli urósł pieniądz, który stał się najbardziej powszechną kategorią ekonomiczną. Ze zwykłej roli środka wymiany towarów stał się panem życia i śmierci. Ba, stał się przedmiotem kultu na wzór religijnych przedmiotów sakralnych." Pieniądz jest wyobcowaną od człowieka istotą, jego pracy i jego bytu. Ta obca istota ma go w swej mocy, on zaś do niej zanosi swoje modły.

            Ta wysoka intronizacja pieniądza wyrasta z określonej normy gospodarowania, które oparte o wysoki społeczny podział pracy, wykorzystują pieniądz do wymiany efektów podzielonej pracy jako miernika wartości tych efektów. Rodzi się zaklęta formuła ; rynek - towar - pieniądz, w której prawo niewidzialnej ręki staje się regulatorem stosunków gospodarczych i kolejnym fetyszem panującym nad wolą ludzi. Detronizacja pieniądza do roli jego naturalnej funkcji - środka wymiany towarów - powinno być wyzwaniem nowej myśli ekonomicznej. 

            Obrońcy liberalnej i neoliberalnej ekonomii zakrzykną, ależ to jest zamach na wolność gospodarowania jednostki! Mamy więc do wyboru albo prawo jednostkowego zawłaszczania dóbr przyrody i efektów pracy społecznej, albo społeczną wolę większości w przywróceniu naturalnej relacji między człowiekiem a przyrodą. Pieniądz bowiem stał się „sons gravissimus” głównym winowajcą oddzielenia człowieka natury tak dalece, że pieniężna forma zysku zrodziła swoje przeciwieństwo w postaci entropijnego zagrożenia środowiska naturalnego człowieka.


            Entropia jako miara nie uporządkowania środowiska, powinna wywołać świadomość potrzeby zwrotnego oddziaływania na uporządkowanie tych kategorii ekonomicznych, które w dużym stopniu denaturalizują przyrodę a w efekcie zagrażają bezpieczeństwu także człowiekowi. 

            Prekursorskim mottem myśli ekonomicznej było twierdzenie                 W. Pettyego, że „przyroda jest matką a praca źródłem wszelkiego bogactwa” Ta prekursorska myśl ekonomiczna w królestwie panowania wolnej konkurencji     i wolnego rynku nie jest już postrzegana jako „ sine qua non „ bogactwa narodowego, lecz pieniądz staje się wyobrażoną formą tego bogactwa. „Zło, jakie powstaje ze współzawodnictwa i konkurencji, niszczy wrodzone człowiekowi poczucie wspólnoty i ożywia wszystkie jego najgorsze cechy,       w tym chęć wykorzystywania drugich” /JJ.Rousseau/. W przeciwieństwie do sfetyszyzowanych pojęć mierniczych bogactwa narodowego, należy przypozwać taką myśl ekonomiczną, która manifestować będzie przekonanie, że bogactwem narodu są dobra naturalne i dobra produkcyjne, których współdziałanie za pośrednictwem pracy ludzkiej tworzą dobra konsumpcyjne     i rozwojowe.

           Szczególne znaczenie pracy ludzkiej i kreatywności gospodarczej, winno zasługiwać na najwyższy status społeczny. Tylko pytanie? kto ten status ma napisać... W warunkach, gdzie praca staje się kategorią ekonomiczną i na rynku figuruje jako towar do kupna i sprzedaży, liberalna myśl ekonomiczna zrównuje ją z pozostałymi kategoriami ekonomicznymi, a tym samym stopień ich fetyszyzacji, przenosi się również na pracę ludzką. Wołanie ośrodków myśli socjohumanistycznych, że "praca nie jest towarem" i nie może podlegać kwalifikacji rynkowo wymiennej, nie wskazują na sposób i warunki jej zaangażowania w społeczny proces wytwórczy. Zadanie radykalnej myśli ekonomicznej to ukazać potrzebę zdjęcia odium towarowości z ludzkiej pracy, oraz ukazać jej naturalną rolę w procesie wymiany materii między człowiekiem a przyrodą. Pieniężną zaś formę jej reprodukcji, oprzeć o rachunek wielkości jej udziału, której przeciętna i cząstka winna wynikać z osiągniętego poziomu rozwoju cywilizacyjnego.

            Przesłanki do takiego wnioskowania nie są produktem jedynie czystej myśli, istnieją już w ogólnym zarysie w praktyce gospodarczej krajów nordyckich, częściowo także w koncepcjach „socjalnej Europy” Unii Europejskiej.

            Siła oddziaływania sfetyszyzowanego pieniądza na wszelkie akty ludzkiej działalności, zamieniają te akty w zbiorowisko towarów. Fetysz pieniądza sakralizuje fetysz towarów do tego stopnia, że towarem staje się         „sumienie i krew ludzka”? Nawet normy moralne zostają zwabione do „pozłacanej karety”, która przenosi je w sferę towarowo-pieniężnego bytu.

            Siły tkwiące w funkcjonowaniu kategorii ekonomicznych                       w niejednakowym stopniu wyposażają jednostki ludzkie. Ich uniwersalistyczną cechą jest zasada przymusu, dla jednych przymus ekonomicznego władania nimi, dla innych przymus ekonomicznego zniewolenia za ich pośrednictwem,    a dla niewielkiej grupy ludzi, przymus zorganizowania instytucji nadzoru, który chwalebnie nazywa się instytucją państwa. Historia powstania i rozwoju państwa aż nadto obfituje w różnorakie definicje i poglądy na jego istotę             i funkcje. Jedno w tym wszystkim jest pewne, że cnota jednostkowego posiadania dóbr materialnych, zawsze rodziła konieczność zawłaszczania instytucji państwa jako aparatu przymusu, utrwalającego tę cnotę. Zatem, ze stosunków materialnych społeczeństwa, wyrasta charakter, ustrój i funkcje państwa, które zmieniają się wraz ze zmianą materialnego położenia społeczeństwa. Nie odkryto - jak dotąd - ustroju politycznego, który jednako sprzyjałby powodzeniu i rozkwitowi wszystkich warstw społecznych. „Gdy prawa dyktują biedni, narażone zostają interesy bogatych, gdy rządzą wyłącznie bogaci, interes biednych jest zawsze narażony”. Widoczny tu prymat przymiotu klasowości państwa nie jest możliwy do pozbycia się, nie naruszając jego istoty. „Bywa się bardziej człowiekiem swej klasy, niż swej opinii”. Interesu klasowego broni się siłą przemocy prawa lub przemocy fizycznej, zaś opinie plasują się na politycznej płaszczyźnie działalności państwa, na którą nacisk wywiera zasada ustrojowa państwa. Nie ma współczesnej demokracji bez wielkich stronnic politycznych. „Wielkie stronnictwa polityczne to takie, które bardziej przywiązane są do zasad niż do ich konsekwencji, bardziej do ogólnych zagadnień niż do poszczególnych przypadków, bardziej do idei niż do ludzi.”
            Walorem niezaprzeczalnym państwa jest niewątpliwie jego siła, wynikająca z wyposażenia go w bogaty zestaw instrumentów społecznego oddziaływania. Stąd zakusy różnych klas i grup społecznych, aby siłę państwa zamieniać w służebne funkcje dla nich samych. Zasada służebności państwa budzi najgłębsze emocje, począwszy od poglądów filozoficznych, socjologicznych, ekonomicznych, prawnych, religijnych, aż do negacji państwa (anarchizm) skończywszy.

            Należy oddać rację tej myśli ekonomicznej, która zabiega o to, aby podstawową funkcją państwa było stopniowe przekształcanie władzy nad ludźmi w funkcję władzy nad rzeczami i indykatywnego kierowania procesami produkcyjno-wymiennymi, zaś wewnętrzne funkcje polityczne winny stawać się funkcjami koordynacji instytucji obywatelskich. Ostre starcia poglądowe na istotę i funkcje państwa, wynikają z faktu, że w strukturze organizacyjnej społeczeństwa, państwo stanowi wierzchołkową formę tej organizacji                   i wyposażoną jest w ustawodawcze narzędzia przymusu we wszystkich dziedzinach życia społecznego.

            Jeżeli wnikniemy w istotę bazy ekonomicznej, w której widoczna jest wyraźna strefowość klasowa - strefa ludzi żyjących z wynajmu siły roboczej      i strefa właścicieli środków produkcji to równoległe zróżnicowanie położenia materialnego obu tych stref, zdeterminuje odmienne postawy ludzi w tych strefach. Ubożsi materialnie będą domagać się pomocy państwa, a bogatym państwo może być wcale niepotrzebne, lub pełniło tylko funkcję strażnika ich interesów. 

            Powstaje zatem pytanie? Czy przez pryzmat wielu kategorii ekonomicznych podlegających fetyszyzacji nie przenosi się to na podmiotowość państwa? W takim stopniu, w jakim funkcje władcze państwa przerastają funkcje służebne na rzecz całego społeczeństwa, rodzi się świadomość ograniczonej podmiotowości państwa. Nawet w postawach niektórych przywódców lewicowych pojawiają się twierdzenia, że państwo powinno się wyzbywać funkcji właścicielskich w gospodarce na rzecz jego zastępowania przez sektor prywatny. Zaś kluczem do tego procesu powinna być budowa silnej klasy średniej.

            Trzeba być ignorantem historii aby wierzyć, że klasy społeczne wyrastają na zamówienie, a nie są produktem procesów dziejowych. Ostatecznie z klasy średniej - w sprzyjających warunkach ekonomicznych i prawa dyferencjacji materialnej właścicieli środków produkcji, wyrastają klasy panujące ekonomicznie, a zatem i politycznie.

            Jak inaczej nazwać więź między ludźmi w społeczeństwie wysoce uwarstwionym, jak nie „ ekonomicznym dramatem ludzi”, w którym to dramacie jedni odgrywają rolę „zbrodniarzy” a inni rolę ofiar? Osłodą tego dramatu jest sfetyszyzowana iluzja rzekomej, jurydycznej praworządności, która aplikuje społeczeństwu myśl o wolności, równości ludzi.

            Nic bardziej współcześnie nie jest tak nadużywane, jak słowa wolnościowo-równościowe. A są to kategorie myślowe najbardziej sfetyszyzowane, którym nadano jednak walor „obywatelstwa”. Ci, którzy pragną wolności pozbawiają równości innych, ci zaś, którzy pragną równości, pozbawiają wolności ludzi do ich posiadania. 

            Zachowanie ludzkiej podmiotowości można i należy wyprowadzać tylko ze sfery stosunków ekonomicznych między ludźmi, których dopełnienie następuje walorami nadbudowy społeczno-politycznej. Stosunki ekonomiczne jednak nie są tożsame w każdym ich wydaniu. W stosunkach ekonomicznych ucieleśnione są trzy ich znaczenia, lub składowe; stosunki własnościowe, formy wymiany działalności między ludźmi i formy podziału dóbr.

            Najbardziej kontrowersyjną cechą stosunków ekonomicznych są formy podziału dóbr, które urzeczywistniają bądź spolegliwe, bądź sprzeczne interesy materialne ludzi. Formy wymiany działalności między ludźmi tworzą przeciwstawne sobie tendencje, lub harmonijne współdziałanie w zależności od form własności czynników produkcji.

            Własność to stosunek społeczny wyrażony za pomocą rzeczy, w obrębie którego jedni są dysponentami tych rzeczy (środków produkcji), inni zaś są tej dysocjacji pozbawieni, wreszcie stosunek własnościowy może być formą spójni między ludźmi. Własność pojęta jako stosunek społeczny, kryje zatem w sobie zarazem jedność jak i przeciwieństwo ludzkich zachowań. Czyż nie jest przeciwieństwem pogląd, że właściciel środków produkcji uzurpuje sobie prawo być dawcą pracy, mimo, że tej pracy nie posiada, zaś dysponent pracy spada do roli biorcy tej pracy. Odwrócenie tej relacji wynika nie z naturalnego stanu procesu pracy, lecz ze stosunku własnościowego, który zamazuje ten naturalny stan rzeczy. Zatem „ ekonomicznego dramatu osób” należy poszukiwać            w określonej formie stosunków własnościowych, a nie w naturalnych warunkach ludzkiej egzystencji.

            Ludzka egzystencja, w historycznym ruchu, determinowana materialnie, stanowi ciągle zmieniające się formy bytu społecznego, może być pojęta jako formy przemiany ludzkiej materii. W takim ujęciu myśli, występuje zarówno dylemat ekonomiczny jak i biologiczny, a w swej wzajemnej współzależności jako problemat socjobiologiczny. Teoria ekonomiczna, która pragnie być służebnicą ludzi musi wyzwolić się z apologetycznych przywar i nakierować swą metodologię poznawczą nie na interesy grup społecznych, wyalienowanych z ludzkich pierwiastków organizacje gospodarcze, okrojoną do funkcji regulacyjnych rolę państwa, lecz na nomotetyczną argumentację, że historia ludzkości, to historia walki o zhumanizowany byt społeczeństwa i jego organizację społeczną.

            Obok postulatu ideowego ekonomii, musi ona podjąć także wysiłek na interpretację i dobór takich kategorii i narzędzi gospodarczych, które zapewnią spełnianie kryteriów efektywności i racjonalności w sferze gospodarowania.
Efektywność i racjonalność gospodarowania stanowi jednak przesłanie ogólne, zaś ich konkretyzacja dokonuje się w spełnianiu dwóch zasad; jak z danej ilości nakładu uzyskać maksimum efektów, a jeśli efekt jest dany, minimum nakładu na dany efekt. Przy tym pytanie retoryczne, czy zasada racjonalności spełnia się przy tych zasadach? Jeżeli przez racjonalność rozumieć będziemy osąd rozumowy skutków ludzkiego działania, te osądy te będą różne w zależności od poglądów ludzi, a te, jak wiadomo, dzielą się na różne szkoły i kierunki.

            Ekonomia służąca jednostce gospodarującej, będzie racjonalnie(sic) pouczać, że wolność wyboru charakteru działalności prowadzi do optymalnego wykorzystania czynników produkcji, których miarą efektu jest zysk maksymalny. Ponieważ jednostek gospodarujących jest wiele, musi między nimi powstać ostra konkurencja, która sięga często po pozaekonomiczne narzędzia walki, doprowadzając do upadłości słabsze (jednostki. Masy upadłościowe przedsiębiorstw to przykład przejściowej dezorganizacji części społecznej struktury organizacji gospodarczej i dowodem strat gospodarczych. 
Jednostkowe kryteria wyboru działalności gospodarczej, to działalność              w znacznym stopniu żywiołowa, stale naruszająca proporcje między podażą      a popytem, a próbą przeciwdziałania temu, powoduje uruchamianie, często wyuzdanej reklamy, ponoszenie znacznych kosztów na badanie rynku. Koszty reklam i tzw.„marketingu”, są to czyste koszty poza produkcyjne, sięgające często do 30% kosztów wytwarzania. Wymagalna zwrotność tych kosztów polega na doliczeniu ich do cen zbytu towarów, co zwrotnie z kolei oddziaływuje na siłę popytu rynkowego.

            W tym świetle reprodukcja czynników produkcji - jeśli nawet jest formą reprodukcji rozszerzonej - stale reprodukuje również określoną skalę strat społecznych, zarówno czynników rzeczowych produkcji, jak i czynników osobowych (siły roboczej). Nikt nie liczy ile wynoszą straty społeczne plajt        i bankructw, nieefektywnej gospodarki ziemią, ludzką pracą, hamującymi zachowaniami kapitału finansowego i banków i ich polityką kredytową.

            Tutaj dostrzec można dwoistość racjonalności ludzkiej, że to co nie jest rozumne dla ogółu, staje się racjonalne dla interesów jednostkowych. Miary efektywności gospodarczej stają się w ostatecznym rachunku, miarą ludzkich zachowań i postaw. Efektem dla jednych jest płaca robocza, dla innych zysk pieniężny. Idealizując postawy ludzkie, apologetyka ekonomiczna uzna je za moralne. Moralność jednak nie ma wstępu w sferę produkcji i podziału. Wołanie społeczne np., że „ płaca prestiżowa” jest niemoralna, bo nie przyczynia się do współtworzeni dóbr i usług w takiej wysokości, jak-ona sama.
Cenność bogactwa narodowego mierzymy skrzepem ludzkiej pracy                   w przeszłości i stanem pracy żywej, która zdolna jest zachować pracę minioną   i pomnażać bogactwo narodowe. Ta ogólność miernicza bogactwa narodowego nie ukazuje analitycznie wkładu pracy poszczególnych grup społecznych, jednostek produkujących towary i usługi. Istnieje np. przewaga uznaniowości nad ekonomią płac, nie ci bowiem uzyskują kompensatę za twórczy wkład        w dzieło przyrostu bogactwa narodowego, lecz ci którzy współtworzą układy interesów gospodarczych i politycznych, taką wymowę posiadają również płace prestiżowe, które są przydzielane prestiżowym stanowiskom urzędniczym, kierownikom przedsiębiorstw państwowych i instytucji społecznych, często na zasadzie odrębnych umów, zapewniających krocie za ich przedterminowe rozwiązanie i gwarancję wysokich odpraw za wygaśnięcie ich terminów. Takie wydatki społeczne, stąd płynące, w myśl efektywności ekonomicznej, powinny klasyfikowane być, jako czyste; nieprodukcyjne koszty społeczne i jako takie, weryfikowane co do ich zasadności.

            Płaca jest kategorią ekonomiczną w takim znaczeniu, że jej biorca współtworząc dobra ekonomiczne - towary i usługi - potrąca sobie poniekąd wartość wytworzonych towarów i usług, które służą mu jako koszty reprodukcji pracy żywej. To pojęcie, że „potrąca sobie” jest zgodne z procesem tworzenia bogactwa narodowego, lecz niezgodne z prawami skapitalizowanej własności prywatnej, dla której wyrocznią są prawa rynku. Jego „wilcze prawa" w takim stopniu zdeformują logikę obiektywnych procesów wytwórczych, że realni wytwórcy bogactwa narodowego, stają się wyalienowanymi podmiotami wobec wytworów swojej własnej pracy. Dalsza falsyfikacja płacy roboczej, pojęta jako cena siły roboczej, następuje w myśl ducha rynku, sprzedałeś pracę jako towar po określonej cenie, to płać podatki od dochodu. Przemożny fiskalizm powoduje dalsze obskubywanie płacy, stanowiące przecież koszty reprodukcji siły roboczej, powoduje pogarszanie warunków tej reprodukcji. Stopa podatkowa od płac to stopa naliczona od kosztów, a utworzony tą drogą dochód budżetowy państwa jest dochodem grynderskim. Dochody uzasadnione ekonomicznie, to dochody uzyskiwane z przyrostu efektywności gospodarczej, których formą stają się zyski finansowe i wieloraka ich redystrybucja. Tylko zaściankowość myśli ekonomicznej uznaje je za zasługi indywidualnej przedsiębiorczości          i zaradności, a nie obiektywną ich istotą, że są one również uprzedmiotowieniem społecznej przedsiębiorczości i uzdolnień bezpośrednich, najemnych wytwórców.

            Markując, co najwyżej, niektóre tylko zjawiska i kategorie ekonomiczne, było moim zadaniem, by wesprzeć postulat o potrzebie zmian w myśli ekonomicznej, która nie tylko winna nadążać za zmieniającą się rzeczywistością, lecz na jej podstawie budować zobiektywizowane argumenty    o eliminacji tych zdarzeń i procesów, które oddalają ludzi od osiągnięć cywilizacyjnych, Myśl ekonomiczna powinna domagać się, jeżeli wcześniej zbuduje spójną teorię prezentującą zgodność sposobów gospodarowania             z biologicznymi celami ludzkiego gatunku, do ustanowienia konstytucji gospodarczej, której założeniem podstawowym byłaby ochrona gwarancji praw ekonomicznych ludzi na wzór konstytucji ustrojowej.

            Obecnie nie istnieje funkcjonalne przełożenie praw i obowiązków obywatelskich na obowiązki i uprawnienia ekonomiczne. Postulaty                    o demokracji, wolności, równości, nie mają prawa wstępu w sferę zorganizowanej działalności gospodarczej. Zatem konstytucja gospodarcza powinna te postulaty w tej sferze zapewnić, ale w takiej intencji, że odpowiedzialność za spełnianie tych zasad konstytucyjnych ponoszą wszyscy uczestnicy procesów gospodarczych bez względu na formę własności i charakter wykonywanej pracy. Dla tych celów winny być po nowemu przewartościowane te kategorie społeczne i ekonomiczne, które obecnie nie spełniają roli względnie niesprzecznych celów społecznych. Konstytucja to system normatywny uprawnień i obowiązków. Tym samym konstytucja gospodarcza, jako najwyższy akt prawny, winna nakreślić normy i granice dla jednostek gospodarczych i zrzeszonych jednostek gospodarczych, które by czyniły je odpowiedzialnymi za skutki przyznanych im praw i obowiązków. 

LEKSYKON BIBLIJNYCH POMYŁEK

/wypisy z dzieła Waltera-Jörg`a  Langebein`a/

Uwagi ogólne

Biblia to nie boskie przesłanie, lecz opowieść człowieka o Bogu. Biblia w swym wydaniu Starego i Nowego Testamentu, przypada na ten okres rozwoju człowieka, kiedy stan wiedzy o nim samym, jak i o środowisku jego życia, nazywamy animistycznym, polegającym na tworzeniu wtórnego świata duchów i przypisywania im roli sprawczej wszelkich zjawisk.

            Formy bytowania ludzi pierwotnych, również z dużą siła oddziałują na ich poglądy, wyrażane w tzw. totemizmie, czyli w wierze w rzeczy i użyteczne zwierzęta.

            Siły natury, ich różnorodność, zależność ludzi od skutków ich działania, wywoływały w myśleniu ludzi potrzebę ich objaśniania. W taki sposób człowiek tworzy świat bogów, a każdego z osobna czyni odpowiedzialnym za różne zjawiska swego życia. Nie bez znaczenia na system poglądów religijnych,        w której szczególnego znaczenia nabiera rola wodza plemiennego. Stąd potrzeba przebudowy świata bogów z systemu politeistycznego na system monoteistyczny.

            Tylko autropoforfizacja bogów może być logicznym narzędziem tłumaczenia ludzkich wierzeń, które są odwróconą stroną ludzkiego życia.             Biblia zatem stanowi jeden z doskonałych opisów monoteistycznego Boga, wplecionego w historię i los ludu hebrajskiego. 

Źródła pomyłek biblijnych

Ówczesny stan wiedzy kapłańskiej, zapisujących „Święte Księgi” oraz błędy tłumaczenia: z hebrajskiego, aramejskiego, greckiego i łaciny na języki narodowe oraz liczne fałszerstwa Ojców Kościoła, stały się przyczyną, że współczesne zapisy biblijne, nie są tożsame w znacznej części z zapisami pierwotnymi.

            Już Ernest Ronan w 1863 r. dowodził, że zapisy Nowego Testamentu mogą w przybliżeniu do 30% odpowiadać prawdziwym zapisom ewangelistów.

Wypisy 

Król Dawid nie był potężny, ani bogaty. To jedna z najważniejszych postaci biblijnych – wymieniona ponad 1000 razy. Wykopaliska archeologiczne nie potwierdzają zapisów księgi. W X w. p.n.e. w miejscu rzekomo wspaniałej Jerozolimy, była nędzna wioska.

            Za czasów Dawida wielkie imperium Żydów nie istniało. Dysponował rzekomo niezmiernym bogactwem. Miał przeznaczyć na budowę świątyni 100.000 talentów złota, 1milion talentów srebra /1 talent = 34,2 kg/. Czyli razem ok. 38. ton tego kruszcu. Nie istnieją żadne wzmianki o tak potężnym królu      w ościennych, ani mezopotamskich, ani egipskich krajach.

            Dawid jako antenat Chrystusa, nie był bogobojny. Posiadał liczne nałożnice, a zwłaszcza historia z Batszebe – mężatki Uriasza, którego Dawid wysłał na najbardziej zagrożony odcinek wojny, gdzie zginął, by sam mógł pojąć jego żonę.

            Wielu badaczy historycznych i archeologów nie potwierdza, ani stałego osadnictwa w Palestynie, ani istnienia silnej centralnej władzy. Dawid najpewniej jest wymyśloną fikcją, stworzoną dużo później, gdy Izrael tracił niezależność państwową.

Teoria duszy

Współczesna eschatologia, czyli nauka o duszy, w religii chrześcijańskiej sprowadza duszę do bytu nadprzyrodzonego, w przeciwieństwie do ciała, które stanowi przejściowy byt ziemski.

            Księga Rodzaju – o stworzeniu świata – zapisuje: Bóg stworzył ciało człowieka z gliny i tchnął w nie łaknienie życia, które jest boskim składnikiem człowieka.

            W przeciwieństwie do takiego ujęcia duszy, w Księdze Koheleta, czytamy: Los bowiem synów ludzkich jest ten sam co los zwierząt; los ich jest jeden; jako śmierć jednego, taka śmierć drugiego. Któż pozna, czy tchnienie synów ludzkich idzie w górę, a tchnienie zwierząt w dół – do ziemi.

Istota grzechu pierworodnego

Po wypędzeniu z raju Adama i Ewy za złamanie zakazu spożywania owocu drzewa dobrej i złej wiadomości, ludzkość odziedziczyła po nich grzech pierworodny do końca świata.

            Tak brzmi współczesny zapis w katechizmie, że grzech pierworodny nie jest zbywalny przez ludzkość i że wymaga stałej ofiary wierzących dla miłościwego Boga (czytaj: kapłanów), jest zapisem teologicznym ojców kościoła, a już rodzi sprzeczność pojęciową, że Chrystus odkupił grzechy ludzkie śmiercią na Krzyżu. 

            Natomiast w Księdze Wyjścia zapisano: „Ja Bóg za nieprawość ojców karzę synów do trzeciego i czwartego pokolenia”.

Trąby Jerychońskie

Księga Jozuego informuje: Jerycho było silnie umocnione i zamykało drogę Izraelitom do ziemi obiecanej; Bóg Jahwe rozkazuje: uzbrojeni mężowie będą obchodzili miasto i trąbili z rogów baranich, a 7-go dnia 7 kapłanów zatrąbiło,   a mury upadły.

            W czasach biblijnych nie było trąb w rozumieniu współczesnym,            a baranie rogi nie są zdolne zespołowo wywołać niszczącego dźwięku. Badania archeologiczne dowodzą, że w okresie późnego brązu, Jerycho nawiedziło silne trzęsienie ziemi, niszcząc całkowicie miasto, co nastąpiło 3 wieki wcześniej od momentu wejścia Izraelitów do ziemi obiecanej (około 1200 r.). Zatem Jozue zastał miasto w tym czasie całkowicie niezamieszkane.

Ucieczka z niewoli egipskiej

Biblia wylicza imiona uchodźców do Egiptu (z powodu głodu) w liczbie 70 osób, zaś w Księdze Wyjścia wylicza uciekinierów około 2 mln. osób. Biblia informuje, że cztery pokolenia Izraelczyków było w niewoli egipskiej. Jak to jest możliwe, żeby 70 mężczyzn zapewniło w tym czasie przyrost naturalny       2 mln. osób? Organizacja wyjścia 2 mln. osób, przy ówczesnych warunkach, brzmi jak nieodpowiedzialna fantazja.

            Dlaczego brak o tym wyjściu informacji w źródłach egipskich? Pełne sprzeczności są zapisy o przejściu przez Morze Czerwone /mówi o tym dopiero M. Luter/. Potężna armia ludzi, zwłaszcza cuda rozstąpienia się morza, dla bezpiecznego przejścia Izraelitów, którego długość mogła wynosić około 400 km. zakrawa na bajeczną fantazję.

Czy Mojżesz jest autorem 5-cio ksiągu?

Brak dowodów – nawet w zapisie Starego Testamentu – że był on postacią historyczną. Żadna księgo nie nosi jego imienia, a tryb językowy zachowany jest w 3-ej osobie. Znany biblioznawca, Georg Afanasief twierdzi, że jest to postać fikcyjna i że stał on na czele aktu wyjścia Izraelitów z Egiptu.

            Pięcioksiąg powstawał w okresie od X do VI w. p.n.e. a językoznawcy ujawniają na podstawie stylu i gramatyki opisu, udział wielu pisarzy. Waga jego imienia w judaizmie wynika z przypisania mu zasługi prawodawcy religijnego   i twórcy 10 przykazań. Fakt ten wymaga, aby taka osoba była wyposażona         w atuty boskiego posłańca i wykonawcy przymierza z Bogiem.

Teoria nieba i piekła

W zapisie religijnym pojęcie piekła we współczesnym zrozumieniu, nie występuje. Analogie takiego piekła wyprowadzono teologicznie z zapisu, że     w dolinie Gohanny, która znajduje się obok Jerozolimy, za czasów niewoli asyryjskiej, składano tam ofiary bogu Molochowi, a za panowania króla Jozjasza, dla pogardy, rozkazał tam składać śmieci i spalać je, a dla podtrzymania płomieni, stosować siarkę.
            Stąd pochodzi wyobrażenie o płonącym siarką piekle, które chrześcijaństwo wykorzystuje dla siedliska diabłów i kary dla grzeszników.

            Pojęcie nieba nie występuje w Starym Testamencie, jedynie jako firmament. Dopiero ewolucja wierzeń i budowa doktryn teologicznych, buduje teorię nieba, które dziwnie przypomina feudalną strukturę społeczeństwa.

Potop jako plagiat

Według Księgi Rodzaju, potop nastąpił w 2348 r. p.n.e. W zapisach kronik egipskich, prowadzonych na przestrzeni od 3400 do 340 r. p.n.e. nie występują wzmianki o tak wielkiej katastrofie.

            Autorowi zapisu biblijnego, posłużyła opowieść babilońskiej epopei Gilgamesza, w której występuje również opis niszczącego całą ziemię potężnego potopu. Tam bóg Ea, a w biblii bóg Jahwe, karze grzeszników,          a oszczędza jedynie jedną rodzinę, której powierza zbudowanie arki                    i zachowanie przedstawicieli poszczególnych gatunków.

            W epopei babilońskiej Utanapisztim, a w biblii Noe, są tożsamymi wykonawcami swoich bogów. Inspiracją do tego rodzaju zapisów w historii ludów mezopotamskich, były okresowe wylewy rzek Eufratu i Tygrysu. 

Miejsce urodzin Chrystusa

Powód opuszczenia Nazaretu, jako miejsca zamieszkania Marii i Józefa oraz udania się do Betlejem na odległość 150 km, był rzekomo nakaz Rzymian         o spisie ludności dla celów podatkowych. Ten absurd nie był stosowany przez Rzymian, bowiem ewidencję ludności stosowano według miejsca zamieszkania.

            W ewangelii św. Łukasza i Mateusza pojawia się ta wzmianka                o Betlejem, natomiast w ewangelii najstarszej św. Marka, nie występuje wzmianka o Betlejem. Biblijna wzmianka, że Dawid urodził się w Betlejem       i stąd prawdopodobnie dla zachowania łączności z domniemanym automatem, skierowano narodziny Chrystusa do Betlejem.

            Cała oprawa plebejszczyzny, przypisanej Chrystusowi, wywodzi się najprawdopodobniej z faktu, że ruch religii chrześcijańskiej szerzył się głównie wśród ludzi biednych, rolników, rzemieślników i kupców, co skłoniło ewangelistów do opracowania legendy i włożenia do ust Chrystusa maksymy „prędzej wielbłąd przejdzie przez ucho igielne, niż bogacz dostanie się do nieba”.

Boże Narodzenie

Do IV w. nie istniało jednolite święto Bożego Narodzenia. Wczesnym chrześcijanom nie była znana data urodzin Jezusa. Rachunkowcy chrześcijańscy uwzględniając wzmiankę ewangelistów, że Jezus w chwili śmierci miał 29 lat, wyszło im, że urodził się 6 stycznia (tą datę przyjęło prawosławie). Natomiast Rzymianie i zachodnie chrześcijaństwo, przyjęli datę 25 grudnia, co w kulturze śródziemnomorskiej było uważane za dzień święty z uwagi na zimowe przesilenie dnia z nocą.

            Za panowania cesarza Aureliana, w 274 r. na jego polecenie, ustanowiono dzień narodzin boga słońca właśnie na dzień 25 grudnia,                 i figurowało pod nazwą „Dies Solis Natalis iuvieti”. Ówczesna gmina chrześcijańska w Rzymie, za prześladowania Aureliana, postanowiła w tym dniu obchodzić dzień narodzin Chrystusa.

Istota chrztu

Chrzest jako sakrament jest aktem przyłączenia do chrystianizmu. Do VI w. udzielano tego sakramentu osobom dorosłym, zaś chrzest niemowląt upowszechnił się dopiero w XII w.

            Nieochrzczony staje się poganinem. Powstaje pytanie – kto zapoczątkował chrześcijaństwo poprzez akt chrztu? Ewangelie przypisują to Jezusowi. A kto ochrzcił Jezusa? Św. Jan, a więc chrzest był stosowany przed Chrystusem (stosowali go esseńczycy, których przedstawicielem był św. Jan).

Dogmat dziewictwa Marii

W 1999 r. przeprowadzono wśród niemieckich katolików sondaż, który wykazał, że 60% z nich nie wierzy w dogmat o niepokalanym poczęciu.

            Najstarszymi tekstami apostolstwa są listy św. Pawła, który żył              w okresie Jezuza, w ogóle nie wspomina o jego narodzinach, a tym samym        o dziewictwie Marii.

Dogmat o Trójcy Świętej

W 1572 r. na rynku w Heildenbergu ścięty został Johanes Silwanus, który ośmielił się publicznie wątpić, że jeden Bóg jest w trzech osobach.

            Biblia nie zna takiego twierdzenia. Nawet teolog Karl – Heinż Ohling,  w dziele „Ein Gott in drei personen”, nie znajduje potwierdzenia w biblii. Na soborze w Nicei w 325 r. uznano równorzędność dwóch boskich osób: Boga       i Syna, dopiero w 381 r. uznano Ducha Świętego za osobę boskiej trójcy.

            Dogmat ten, jako najważniejszy wśród dogmatów jest tajemnicą wiary,  a jak każda tajemnica, to nie wiadomo o co chodzi.

Motto: To człowiek czyni prawdę wielką, a nie prawda człowieka /Konfucjusz/  

ZMIERZCH DEMOKRACJI 

Geneza nazwy „demokracja” używana przez Greków w starożytności oznaczała „ludowładztwo” i stanowiło formę demokracji bezpośredniej. Pojęcie „zmierzch” wyprowadzam z faktu, że współcześnie stała się ona formą demokracji pośredniej, zaprzeczając swojej historycznej istocie, a również          i dlatego, że stała się narzędziem politycznej manipulacji. 

            Już zakres greckiej demokracji był ograniczony do ludzi wolnych,          a współcześnie użyta do budowy systemu przedstawicielskiego sprzyja manipulacjom politycznym. Rysem historycznym demokracji było to, że jedni kuli oręż wolności przeciwko ciemiężcom oligarchicznym. 

            Główny motyw refleksji o zmierzchu demokracji wyprowadzam z dzieła Alexisa de Toquewill`a „O demokracji w Ameryce”. Nikt dotychczas w znanej mi historii nie dokonał tak dogłębnej analizy istoty demokracji pośredniej, nie dokonał tak wielostronnych opisów funkcjonowania struktur przedstawicielskich, nie stworzył tak bogatych refleksji filozoficznych, ekonomicznych, socjologicznych i prawnych, do tego stopnia, ze do dzisiaj przedstawiciele tych kierunków mogą czerpać inspiracje myślowe. 

            Rewolucja lipcowa we Francji w 1830 r. radykalizuje ruchy społeczne. A. Toquewill`e uważał, że w ważnych procesach historycznych liczą się nie jednostki, lecz klasy społeczne. Z Ameryki docierają wieści, że możliwy jest do zbudowania nowy porządek społeczny. A. Toquewill – w wyniku ciśnienia konfliktów społecznych, rozsadzających struktury feudalno – mieszczańskie, zostaje przez rząd wysłany do Ameryki w celu zapoznania się z systemem penitencjarnym w nowym ustroju, a wynik tej podróży zaowocował potężnym dziełem „O Demokracji w Ameryce”. 

            Refleksja I. A. Toquewill`e widzi historyczną nieuniknioność demokracji, chociaż nie historyczną konieczność, tzn. nie wyrasta ona                z prawideł kształtowania się systemów ustrojowych, lecz jest doń wprowadzana. Pierwszym aktem tego wprowadzenia jest zasada powszechnego prawa wyborczego, w ramach którego w sposób wolny można wybierać na czas określony własnego „satrapę”: „Demokracja może, lecz nie musi być ustrojem wolności. Kształt demokratycznego społeczeństwa może być wymodelowany w/g różnych sposobów”. 

            Przykłady: Liberalni demokraci nie kryją, że państwo nie musi spełniać demokratycznych standardów. John Graj twierdzi, że „nie musi to być rząd demokratyczny. Nieograniczony rząd demokratyczny nie może być rządem liberalnym, ponieważ nie uznaje on domeny niezależności, czy wolności, która musi pozostawać poza możliwościami ingerencji władzy”. 

            Friedrich von Hayek – ulubieniec konserwatystów mówi: „Dyktator może rządzić w sposób liberalny. Rządy demokratyczne może cechować całkowity brak liberalizmu. Osobiście wolę liberalnego dyktatora od rządu demokratycznego, któremu całkowicie brak liberalizmu”. Twierdzi przy tym, że „demontaż państwa socjalnego jest koniecznością, bowiem liberalizm wywodzi się z teorii ekonomicznej, a demokracja z teorii politycznej, co należy kategorycznie rozróżniać”. 

            Polscy liberałowie tę zasadę respektują,  żądają wolności ekonomicznej, nie zaprzątając sobie głowy wolnością w innych sferach. Jeżeli obok reguł demokracji dodamy prawa socjalne ludzi, to w kraju, w którym 50% osób żyje na granicy minimum socjalnego, to taka demokracja przybiera „charakter fasadowy”. Problem relacji między kapitalizmem a demokracją, wolnym rynkiem a demokracją, między społeczeństwem liberalnym a społeczeństwem demokratycznym, ma swoją długą historię. 

            Norberto Bobrio zauważa: „Liberalne państwo z konieczności nie jest demokratyczne, historycznie urzeczywistniło się w społeczeństwach, w których uczestnictwo w rządzeniu ograniczało się jedynie do klas posiadających”.            Z demokratycznego sposobu sprawowania władzy nie wynika w sposób konieczny liberalne państwo, proces demokratyzacji wynikały z poszanowania prawa wyborczego, doprowadził do mieszaniny ustrojowej, liberalno – demokratycznego systemu. 

            Leszek Nowak zauważa: „Zauważamy historyczne przemiany takich pojęć, jak: wolność czy równość w społeczeństwach XIX i XX w. Jeżeli państwa liberalnego kapitalizmu powoływały się na demokrację, to jak pojmować wolność, równość, gdy zatrudniano masowo dzieci w kopalniach     w Wielkiej Brytanii, gdy w USA karano za przynależność do związków zawodowych, a za strajk w Chicago zastrzelono 4 robotników, gdy we Francji rozstrzelano 17 tyś. robotników po stłumieniu Komuny Paryskiej przez Thiers`a”. Rzeczywiście: przyrost bogactwa był zarazem przyrostem nędzy oraz ograniczania wolności i równości.  

            Rację mają ci myśliciele, którzy szukają genezy upowszechnienia dobrobytu Europy Zachodniej i korzeni państwa opiekuńczego, zwracając uwagę nie tyle na logikę wolnego rynku, ile raczej na opór wobec jego skutków, tworzony przez różnego rodzaju ruchy społeczne na przestrzeni wielu lat. 

            Dopiero wielki kryzys ekonomiczny lat 1929-33, ekonomiczna koncepcja Keynesa o szczególnej roli państwa w regulacji gospodarczej, utrwaliły przekonanie o socjalno – demokratycznej roli państwa, o jego funkcjach opiekuńczych. 

            Jeżeli demokracja ma zyskać rzeczywiste uprawomocnienie – a co za ty idzie – przetrwać, jej niezbywalnym elementem musi stać się „Państwo Socjalne”. 

Refleksja II. Ekonomia i polityka zazębiają się w takim samym stopniu, w jakim się wzajemnie wykluczają. Polityka liberalno – demokratyczna głosi zasadę wolnego wyboru działania i jego celów, ale równocześnie nie tworzy prawnego statusu pokrzywdzonych, zrodzonych przez gospodarkę liberalną stale tworzącą obszary bezrobocia i biedy oraz zmarginalizowane i wykluczone z osiągnięć cywilizacyjnych grupy społeczne. „Instytucje demokratyczne rozbudzają namiętności równości i schlebiają jej, nigdy jej w pełni nie zaspakajając”. 

            Izolacja ludzi w zatomizowanym społeczeństwie kapitalistycznym rodzi anonimowość, a więzi społeczne są zastępowane przez zimny rachunek pieniężny. System taki jest demokracją jedynie z nazwy, bowiem formalne możliwości demokratyczne nie idą w parze z możliwościami materialnymi ludzi. 

Refleksja III. Z powszechnym głosowaniem łączono wiele nadziei i niemało złudzeń. „Ruchy radykalno – demokratyczne, ale i wczesny ruch robotniczy, przypisywały mu cudowną moc rozwiązywania problemów politycznych            i kwestii socjalnych”. 

            „Powszechność praw wyborczych nie gwarantuje powierzania funkcji publicznych w najbardziej godne ręce, wskazując na miernotę wybranych funkcjonariuszy, o skłonnościach do patologii i korupcji”. Głębokie poczucie równości i wolności jakie niesie z sobą demokracja i utrwalone prawa wyborcze, nie wyklucza zdominowania ludzi i ich poglądów przez tyranię zasady większości wyborczej. „Panuje fałszywe przekonanie, że większość nie może się mylić, że wielu ludzi zebranych razem posiada więcej wykształcenia             i rozumu, że liczba prawodawców jest ważniejsza, niż ich dobór”. 

            Nieodłącznym produktem tyranii większości jest również dyskryminowanie mniejszości. W dziele rodzenia się osądów i prawdy już Leonado da Vinci twierdził, że jest ona tworem jednostek, by potem się upowszechnić. Z relacji większości do mniejszości, i odwrotnie, mniejszości do większości, rodzą się postawy i mechanizmy konformistyczne, narastają one jako twarda skorupa na ideach demokratycznych.

 Refleksja IV. Nie odkryto dotychczas ustroju politycznego, który jednako sprzyjałby powodzeniu i rozkwitowi wszystkich warstw społecznych. „Gdy rządzą wyłącznie bogaci, interes biednych jest zawsze zagrożony. Gdy prawa dyktują biedni, narażony zostaje interes bogatych”. 

            Istnieje popularyzowane przekonanie, że rzeczywistym osiągnięciem demokracji jest sprzyjanie dobrobytowi wszystkich, to niby skąd biorą się tak wielkie zróżnicowania w położeniu materialnym ludzi? Wzorem postępowania staje się pogoń za korzyściami materialnymi i ich własnością. „Na 10 ludzi,      9-ciu zainteresowanych jest własnością, a tylko jeden pracą”. Postawy takie wynikają z moralności klas posiadających, która przenika całe społeczeństwo. 

            „Istnieje namiętność równości, ma ona to do siebie, że małych podnosi ku wielkim po to, by ich ściągnąć do swego poziomu, a to powoduje, że zaczynają przedkładać równość w niewoli nad nierówność w wolności”. 

            Przekonanie o ustroju demokratycznym, jako kategorii samoistnie określającym istotę władzy, czy porządku, nie zapewnia fakt, że demokracja nie chroni przed skarleniem rasy mężów stanu. „Dlatego wszelkiego rodzaju szarlatani, tak dobrze znają sekret przypodobania się ludowi, że demokracja nie może wybierać ludzi wartościowych”. Powoływanie się na wolę społeczeństwa należy do słów najczęściej nadużywanych przez intrygantów i despotów wszystkich czasów. 

Refleksja V. „Społeczeństwo egalitarne nie likwiduje nierówności między ludźmi, jednakże upowszechnia przekonanie, że każdy jego członek jest tyleż wart co inny”. Demokratyczne zrównanie ludzi wyrasta z rozwoju przemysłu     i handlu, by w skutkach zaprzeczyć tę równość w stosunkach społecznych. 

            To nie produkcja i jej metody konfliktują ludzi, lecz formy podziału dóbr. Podział zaś genetycznie wyrasta ze stosunków własnościowych. Wyzwolenie zasady „równość szans” zamienia się w szansę bycia nierównym materialnie. Polityczna równość wobec prawa, staje się prawem nierówności ekonomicznej. Z tego stanu wyrasta podstawowa sprzeczność demokracji. 

            Czy historia przezwyciężając tę sprzeczność, wyrzuci demokrację, jako ozdobnik ustrojowy, za burtę, pokaże przyszłość, jeżeli powoła do życia „Republikę Obywatelską”. 

* * * 

Alexis de Toquewill`e: „Dobro narodów na pewno wymaga, by rządzący posiadali cnoty i talenty, jeszcze ważniejsze jest to, by ich interesy nie były przeciwne interesom ogółu obywateli. Gdyby bowiem tak było, cnoty rządzących okazałyby się bezużyteczne, a talenty zgubne”. 

SATYRA POLITYCZNA 
BLIŹNIACY

Były sobie kaczki dwie i kwa, kwa, kwa mówiły se, że budują IV RP. 

A Wam obywatele udzielam rady, wołajcie hurmem: spieprzajcie dziady. Gromkim wołajcie głosem, o historio nie obdarzaj nas kaczym losem. 

KACZY RÓD 

Bliźniaczy kaczy ród, to przyrody cud, że w jednym jaju zmieścił się podwójny ludzki płód. Ciasno im tam było, kopiąc się wzajemnie, urazów im przybyło. Opuściwszy łono matki, kopią teraz publiczne pośladki. Na to wszystko jest tylko jedna rada, kopać doły niech kaczy ród w nie wpada. Zasypywać wapnem te doły, a na ich miejsce budować cokoły, na nich umieszczać napis taki, tu leżą szczątki PiSowej epoki. 

MOHEROWA ROTA 

Kto ty jesteś – moherowa dama? Jaki znak twój – z Rydzykiem sztama. 

Czym się chlubisz – Radiem Maryja. Z czego powstało – z ofiarności emeryta. Czy je kochasz – kocham szczerze. A w co wierzysz – w Rydzyka wierzę.

OJCOWSKA TROSKA 

PiS pilnie nadsłuchuje, co Ojciec Redemptor nakazuje. 

Każe unicestwić lewicę, aby w to miejsce wyświęcić prawicę. 

Ależ my nie mamy takiej mocy, aby poradzić lewicy. 

To ja wam moherową armię dam do pomocy, aby rozgnieść to paskudztwo, podczas św. Bartłomieja nocy. 

HISTORYCZNE WZORCE 

Bolesław Krzywousty władcą był dobrym, mieczem władał dzielnie.

Zaś Kazimierz Krzywousty tylko na msze chadzał niedzielne. Obu krzywoustym cecha była wspólna, Bolesław kraj na dzielnice podzielił, zaś Kazimierz przy pomocy PiSuaru, na przeciwstawne obozy ludzi rozdzielił. A wy szanowni obywatele, widzicie jak jest, gdy Krzywousty Kazimierz pokrzykuje

Yes, Yes, Yes. 

PIES ŁAŃCUCHOWY

Pan Prezes z Panem Prezydentem w jednym stali domku, Pan Prezes na górze, Pan Prezydent na dole i wspólnie zawsze ustalali swoją wolę. Pan Prezes na górze tworzył polityczne dane, zaś Pan Prezydent na dole, co chwila wołał, zadanie wykonane.  Sielanka nie trwała długo, pies podwórzowy o imieniu    PO-HUGO obszczekał kaczory, że nie kwaczą na ustalone wzory. A one mu na to, pies nam może pyski lizać, wisi na łańcuchu i nie może się do nas zbliżać. Morał z tego taki: ty pies PO-HUGO, sam jesteś sobie winien, dlatego na łańcuchu będziesz wisiał długo. 

NIEBEZPIECZEŃSTWO

Szanowni obywatele, miejcie to na uwadze, że jak bliźniaki całą przejmą władzę, to gotowi ukraść księżyc w IV kwadrze. W kaczym błocie ubabrać was gotowi, jeśli nie obudzicie się z kaczej niewoli. Wzywajcie rodaków do broni, przecież znacie to hasło „Polak potrafi”. Odrzućmy razem porzekadło będące stale na etacie, że Polak mądry dopiero po stracie.  

NARÓD BUDUJE SWĄ ŚWIĄTYNIĘ 

Świątynia Opatrzności Bożej, budzi tę wątpliwość, że Bóg jej nie pomoże. Opatrzność nie da się zamienić na pieniądze, Bóg ich też nie ma, bo pożarły je kościelne żądze. Ale istnieje jeszcze opatrzność budżetowa, która natchniona PiSowym etosem, kosztem biednych, chętnie środki doda. 

Morał z tego taki: że to nie siły boskie, lecz siły ludzkiej bezmyślności, o los ludzi grają w kości. 

HISTORIA ZASŁUG 

Kazimierz Wielki „królem chłopków” zwany, zastał Polskę drewnianą, 

a zostawił kamieniem zabudowaną. Zaś Kazimierz „Krzywosutym” zwany, sukces 100. dniowej władzy, przemnażał wiele razy. Polski kamiennej nie buduje, ludziom tylko obiecuje, że dziejową sprawiedliwość wprowadzi 

i z budownictwem mieszkaniowym sobie poradzi. Morał z tego taki: że to nie słowa tworzą człowieka roku, lecz czyny dodają człowiekowi uroku. 

CZY JA TO JESTEM JA

Powiesz zapewne, że to głupie pytanie, ale jeśli posłuchasz hierarchów gadanie, że idyferentni religijnie, to neopoganie, a krytycy osób nawiedzonych duchem, to betonowe umysły związane z masońskim ruchem. A gdy mi Pan Prymas szczekające kundelki przypisuje, to sami rozumiecie dlaczego się irytuję. Obdarzony tak bogatymi przymiotami zrozumiecie, dlaczego moja tożsamość się rozlatuje. I nagle, jak na ratunek, wyczytuję Cicerona zdanie, że mózg ludzki to gleba, którą się uprawia, na której jedni sieją ziarno szlachetne, a inni ziarno chwastów”. Odtąd szanowna hierarchio religijnych sfer, nie posiejesz na mej rozumowej glebie, ziarna swych mitycznych dzieł. Siłą sprawczą ludzkich słów są ich czyny materialne, a nie pasożytniczych osób wizje banalne. Przeciwko takim mistrz Leonardo da Vinci ripostuje „Mądrość jest córą doświadczenia dlatego jest wytworem czasu”. Od siebie dodaję, jest ona kierowniczką ludzkiego losu. 

GIERTYCHOWE ZERO TOLERANCJI 

Czy Pan wie panie ministrze, że zero liczbą jest, a mierząc nim tolerancję, wystawia Pan sobie kiepski test. A jeśli „nie” wstawi Pan w miejsce „zera”, to uzyska Pan PiSowską nietolerancję, która im mózgi zżera. Edukacja to jedna     z piękniejszych sztuk, bo rzeźbi ducha młodego człowieka, stąd jej wartość bezcenna, gdyż nie dopuszcza do powstawania intelektualnych luk. Zakładanie hamujących uzd brykającej młodzieży, rzecz dopuszczalna, kiełznanie nimi całą młodzież rzecz naganna. Czy te działania to już program cały? A gdzie edukacji narodowej filary? Filar główny, to nauczycielski materialny i duchowy stan. Filar chluby, to atmosfera nauki szkolnych sal. Filar wsparcia, rodzicielskich      i nauczycielskich ciał. Nie jedne w historii autorytety mawiały, że nie trójca święta wypełnia młodzieżowe przesłanie, lecz TRÓJFORMUŁA KSZTAŁCENIA – nauka, dydaktyka, wychowanie. Jeżeli minister Edukacji Narodowej nie jest zdolny na takiego programu wydanie, to my społeczną wolą wyślemy ministra na przymusowe dokształcanie. 

POLITYKA A MORALNOŚĆ

 My, kartoflani bracia dwaj, twórcy PiSowskiego prawa, wszem i wobec oświadczamy, że wam rewolucję moralną zapewniamy. Katehumena kościelna, to zbyt miłosierny wychowania styl, my własny katechizm moralny stworzymy, by dla społeczeństwa nakazem był. Z jego mocy wynikać będzie, że wszystkim prawoskrętnym odwagi nie ubędzie, by wymiatać z Królestwa Bogurodzicy wszelkie odmęty i nieprzychylne nam łże-elity. Sami widzicie drodzy rodacy, że moralność różne ma przymioty. Dla jednych wystarczy służebność niedzielnej tacy, dla ubogich duchem, wiara w nadprzyrodzone świętych zalety. Bogaty       i syty tę moralność uświęci, która „ex catedra” lub „ex ambona” głosi, że w imię prawa i sprawiedliwości, niepokornym rewolucjonistom łeb ukręci. Nie poszukuj zatem moralności w polityce, bo skuteczność zajęła jej miejsce. Ona  w szatach manipulacji, fałszu, przekrętów, przyjmuje zewnętrzne oblicze. Jeżeli Autor ma wstręt do politycznej kliki, oznacza, że nie uprawia polityki. Bynajmniej, należy znieść jej prymat nad sferą wytwarzania dóbr i usług, zaś ją samą przekształcić w instytucję sprawiedliwego obrachunku ludzkich zasług. Wtedy moralność polityczna stanie się społecznym zwierciadłem, przyjmowane z ochotą, w które każdy obywatel spojrzy z aprobatą. 

TEORIA RODZIN 

Ja mam rodzinę, Ty masz rodzinę, Oni rodzinę mają, ale tylko ligusy ich istotę znają. To nie para ludzka i ich ród o rodzinie stanowią, lecz giertychowską ligę rodziną zowią. Koń by się uśmiał z końskiej gęby Giertycha, gdy ten świętość ligi rodzinom polskim wtyka. Becikowe funduje, rozrodczość premiuje, powszechne szczęście obiecuje. A ty rodzino polska przekonaj się, jak On Cię szanuje, gdy nie uznasz Jego prerogatyw, On Młodzieżą Wszechpolską Cię poszczuje. Drodzy Obywatele, ducha nie gaście i ligowskiego szczekania się nie lękajcie. Wasza siła w społeczeństwie rodzin się znajduje i tylko ono Wam szczęśliwy los gwarantuje. 

PAPIESKIE POWITANIE 

Uwaga, uwaga, za chwilę ląduje B16 w stołecznym polskim mieście. Wy gawiedzi katolicka na powitanie spieszcie, ale wprzódy hasło „Bóg, Honor, Ojczyzna” zawieście i nie mówcie dzieciom w szkołach, że była Wanda co nie chciała Niemca, którego historyczny cień i dzisiaj Polskę nęka. Wy klękające, sparciałe sarmackie dusze, czy ja wam przypominać muszę, ze już Wieszcz nasz przypominał rozumnie, że „Polsko zguba twa w Rzymie”. Potwierdza się również Wieszcza uwaga druga, że Polonus wśród narodów czuje się jak paw, lub wręcz jak papuga. A Ty synu ojczyzny, będziesz zdumiony, że gdy Twój rozum śpi, budzą się przeciw Tobie demony, które w czerni i w purpurze, grabiąc Twą kiesę, obiecują jeno zbawienie tam na górze. Powstańcie zatem, którzy nie macie złudzeń, że człowiek to cud natury, a jego rozum zdolny jest nie tylko wymiatać fałsz i bzdury, ale swą siłą nawet przenosić góry. 

SZOK EDUKACYJNY POLAKÓW 

Ja Edukacja Narodowa czuję, jak mój historyczny poblask, splamia profanacja Giertychowa. Jam żyzną glebą narodową jestem, dlatego siewcę szlachetnego ziarna oczekuję, a uzurpatorom ludowego oświecenia, bunt światłych umysłów postuluję. Giertychowski kaganiec światła wnoszony do oświaty, dziwnie czarny posiada blask, bo w wielkim jego ciele mały duch, oczekuje sakralnych łask. A ty, młodzieży polska, otrzymasz z Giertychowskiego nadania, podręcznik nowomowy do wkuwania. Jam wódz wszechpalaków, wszechoświaty narodowej cel, wszechsakralizacji obowiązek miej, katonacjonalizm to patriotyzm twój. Jeżeli wasze młode głowy to naczynia,      w którym przyroda przechowuje swoje myśli, to hurmem zawołajcie, Panie Giertych, co za idiotyzmy, nic Pan nie wskórasz, to nie epoka Nikodema Dyzmy. 

O DEMOKRACJI 

Mówisz żeś demokrata, że o wolność i równość toczysz bój, że podobnie myślących wspólny los was splata, ale pomyśl przyjacielu mój, że już od greckiej „Hellady” historia także o to toczy bój. Władztwo ludowe, to brzmi jak biblijna „pieśń nad pieśniami”, ale gdy lud o niej śpiewa, to zwykle ze łzami. Demokracja to pojęcie, a zrazem narzędzie socjotechnicznej manipulacji, ludowi obiecanki, a władcom manipulantów, wzbogacenie skarbonki. Czy słyszycie zewsząd wołanie, zarówno biednych, jak i bogatych, biednych czy bogatych duchowo, bezrobotnych czy zatrudnionych, demokratyczny chcemy ład, by pozbyć się społecznych wad. I co, zapyta historyk, jeśli są słowa, to dlaczego nie ma ich spełnienia. Empiria historyczna wam odpowie, bo to jest problem materialnego mienia. Jeśli w trudzie współtworzysz, a dystrybutor społeczny go opłaca, to nie demokracja, lecz zbiorowe – ludzkość wzbogaca. 

PRAWO I LEWOSKRĘTNI 

Kto ty jesteś – prawicowiec, a ty – lewicowiec. Ja tobie lewacki pomiocie ciosem w łeb moralności nauczę. Ty zaś lewicowy kolego wyżej podnieś gardę, a odpierając cios, wyraź mu swą pogardę. Gromkim głosem wołaj w stronę przeciwnika, że mądrość ludzka, z prawoskrętnych zasad nie wynika. Mądrość to córa doświadczenia, która w trudzie i znoju zdobyta, zapewnia akt ludzkiego istnienia. Miej dumę i honor żeś lewoskrętny, bo order tych cech, będzie Ci po lewej stronie piersi przypięty. Myśl swą na społeczne kieruj byty, bo w nich jest sens, ludzkiego losu ukryty. A gdy Ci prawicowe wiatry w oczy wieją, skrzyknij ideowych braci, niech wraz z tobą przedpole historii narodu oczyszczają. 

POLAK JAKO „NON HOMO EKONOMIKUCUS”

Jeśli jesteś gospodarzem swego kraju, to myśl twa ciągle szuka rady, jakby tu uchylić bram ojczystego raju. Wiesz, bo widzisz dowodnie, że w społecznym rozumie i energii rąk naszych, tkwi sukces niezawodnie. Ale, co to, ze struktur społecznych wylazło, do urzędów, do władzy, do sakrum, drogę znalazło. Może sądzicie, że to monstrum antropomorficzne dąży na łono ojczyzny budować dobro publiczne. Bynajmniej, to egoci, burzyciele zasad i dewoci, czciciele prywatnego dogmatu i słudzy świętego prymatu. A ty zdrowy na ciele i umyśle narodzie, nie pozwól, aby na ojczystej schedzie wyrastały antyhumanitarne organizacje i ludzkie twory, bo one zniewolą ciebie, ty zaś intelektualnym wysiłkiem, stawiaj im zapory. 

IV  RP 

Powiedz historio, która formacje rodzisz w swym łonie, czy jest możliwe, aby IV RP powstała na kaczyzmu zawołanie. Ludzka ojczyzna to dziejów sentencja, którą tworzy lud, a nie bliźniaków koncepcja, by z gruzów III RP utworzyć nowy płód. Płodność normatywna dwóch kaczek z pomocą Giertycha i Leppera, układ łże-elit z życia społecznego wypiera. My profanum, koalicyjne przymierze, w tę lukę wprowadzimy kościelne sacrum, by na jego ołtarze złożyć IV RP w ofierze. 

IDEA WODZOWSTWA 

Heil Lepper wołają jego zwolennicy, Ty zaś wódz nasz i Pan sejmowej stolicy. Nie z chłopskiego, lecz z szlacheckiego rodu Tyś namiastka, a nawet wierzysz, że chłop potęgą jest i basta. Hola! Mospanie, co tak Leppera chwalisz panie, toć On w kamuflażu tęga głowa, nigdy nie dotrzymuje danego słowa. Swych poddanych prawem wekslowym oplata, a niewiernym Mu grozi wekslowa spłata. Morał z tego taki, że jeśliś wodzem na politycznej scenie, to Twój honor musi także być w cenie. 

RÓŻNE DEFINICJE PAŃSTWA I POLITYKI 

Gdy Platon definiował swoją „Polis”, to w niej zawarł filozoficzny rys, że bytem idealnym społeczeństwa, jest państwowotwórcza myśl. Tożsamość pojęciowa państwo i polityka, tutaj historyczne źródło spotyka. Nie ty więc „Królu Słońce” mniemasz, że „państwo to ja”, bo jak gilotynowe dzieło dowiodło, to lud w swym ręku państwo ma. Państwo to organizacja porządku lub przemocy, ważne jednak, jakim grupom społecznym, im funkcje los przeznaczy. Państwo i jego funkcje to stróż liberalnego wyboru, wołają jedni. Inni zaś obligują państwo do obowiązku sprawiedliwych reguł doboru. A mnie przekonują historyczne racje, że jak bogaci biorą władzę, to wprowadzają oligarchię, a jak czynią to biedni, wprowadzają demokrację. 

BALCEROWICZ MUSI ODEJŚĆ 

Pieniądz to Balcerowicza znak, a On sam się widzi jak szybujący ptak. Jego los z fetyszem pieniądza się splata, w tym celu inflację do zera zgniata. Systemem bankowym samodzielnie włada, zaś organom kontroli odpowiada, że jej ograniczenie, grozi gospodarce zagłada. Swą monetarystyczną teorię pieniądza nimbem otacza, nie reaguje na uwagi, że tyle potrafi każdy idiota. Ongiś swym bezmyślnym szokiem, gospodarkę rozwalił, zaś ludzi na bogatych i biednych podzielił. Swoje „liberum veto” narzucił gospodarce socjalnej, boć to zwolennik teorii liberalnej. Zewsząd podziw i chwałę zbiera, zwłaszcza skwapliwie go chwali międzynarodowa finansjera. A ty narodzie, na ciebie też się cień kładzie, ze takich bohaterów, powołujesz w wyborczym ładzie. Oni nie rozumieją twoich pragnień, a wręcz twierdzą, że za dużo pożerasz socjalnych świadczeń. Lud w odwecie wołać będzie gromkim głosem, Panie Balcerowicz, podziel się banity losem. 

ROZUMNY DIALOG 

Słuchajcie drogie dzieci ta bajeczka o Kaczorze Donaldzie znowu w TV leci, ale ze smutkiem was informuję dzieci moje, że ten bohater bajkowy został rozerwany na dwoje. Odtąd Donald z Kaczorem polemizuje, a jeden na drugiego krzywym okiem zezuje. Donald swą PO uznaje za liberalizmu cud, zaś PiS Kaczora woła, że nie zgadza się z tym lud. Kaczor woła, niech spór nasz rozstrzygną wybory, zaś Donald z flegmą odpowiada, ten Kaczor jest na umyśle chory. A wam radzę zmienić porzekadło, drodzy Obywatele, że gdzie się dwóch bije, tam naród zyskuje niewiele. 

TEORIA POZORÓW I PRAWDY 

Przyroda podarowała Ci głowę, abyś przechowywał w niej myśli, nie jako ich bierny zapas, lecz dla intelektualnych inwestycji. A jeśli Twe myśli to czysta scholastyka, to ich wydatek i rezultat, będzie godny mistyka. Mierzy On swe siły na zdolność tworzenia mitologii, w której rzeczywistość podnosi do boskiej ideologii. „Veritatis Splendor” /czyli blask prawdy/, woła naczelny mistyk religijnych dzieł, w których człowiek w takiej prawdzie, jest jedynie aktem mistycznych mgieł. To nie słowo mityczne jest początkiem dzieła rodzaju, lecz ludzkie czyny – jak mawiał Goethe – bo one jedynie sens mają, gdyż wyznaczają rozumowi racjonalną dietę. „Światło Hellady” już prawdy pierwszy rzuca blask, by  w epistemologicznej myśli i prakseologicznym czynie, dojść do historycznych łask. Postrzegaj zatem zmysłami siebie i świat wzdłuż i wszerz, rozumowi zaufaj, a jego prawdziwość wniosków, poprzez praktykę mierz. 

FASZYSTOWSKA RÓZGA NA SPOŁECZEŃSTWO

Autokratyzm braci dwóch, to IV-ej RP polityczny duch. Z historycznych przykładów znanych autokratów, czerpią ideę wodzostwa, udając demokratów. Monopartyjność uznają za wyznacznik społecznych ram, głosząc ideą, kto nie   z nami ten przeciw nam. Samolubną miłość własną zaszczepiają jako patriotyczny styl, a hasło „BÓG, HONOR i OJCZYZNA”, by ich sztandarem narodowym był. Ich doktoranckie umiejętności do rozpoznawania układów się sprowadzają, a ich prześladowcza myśl, stekiem epitetów te choroby oblepiają. Wy łże-elity, mafijne struktury i oligarchie, śmietnikowe dziady, lewicowa postkomuno i wszelkie społeczne śmiecie, przeciwko nam ZOMO stanowicie. Prezydencko – premierowska  i ligowo – lepperowska, spółka zawiązana, rzymsko – kurialno – rydzykowym  aktem naznaczone, a jej idea prawa              i sprawiedliwości, jakże dobitnie zeszpecone. Morał z tego taki, że gdy nie rozróżniasz spośród dwóch kto zacz taki, to i w produktach ich myśli, nie znajdziesz mądre znaki. 

ROZUM SPOŁECZNY KONTRA WYBORY 

Gdy wkroczyłeś na płaszczyznę przedwyborczych działań, czy nie czujesz żeś wpadł w psychopatyczne bagno, zewsząd oblepiają cię plakaty politycznych starań, by zawładnąć twym głosem i to nie darmo. Ci z prawa obiecują raj         w niebie i na ziemi, ci z lewa mówią, nie wierz i tak się nic nie zmieni. Centrolew ideą wolności i równości cię zwabia, tylko nie wskazuje środków, jak się na chleb zarabia. Zaś pasterze twego ducha wołają, wyznawcy naszych doktryn, na swoich przedstawicieli głosują. I tak zmaltretowany obywatelu, na jakiekolwiek komitetów wyborczych postawisz numery, zawsze wybierzesz własnego satrapę na lat cztery. Historia, to tak, jak Temida, jest nieskora lecz sprawiedliwa, powoli gromadzi zasoby społecznego rozumu, by w odpowiedniej chwili wznieść fundamenty obywatelskiego domu. Dom taki wszystkie cechy człowieczeństwa pomieści: 

- dom ojczysty,   

- dom przyjaźni, 

- dom dobrobytu,                                                                                                           - dom sprawiedliwości,                                                                                                    - i wreszcie dom wolności.                                                                                 Zatem szanowny obywatelu, bądź ogniwem społecznego rozumu, wzbogacając jego zasoby, a w odpowiedniej chwili, na spełnienie jego celów, bądź zawsze gotowy. 

CNOTA POLITYCZNA RENATY BEGER

Renato Beger, ty diabelska kobito, śmiałaś podnieść rękę na PiSowski autorytet. Nie dzierżysz fakultetu jurydyczności, a nauczasz bliźniaków prawa                    i sprawiedliwości. Ten walor twojej umiejętności nie nabyłaś chyba w karzącej cię ręce sprawiedliwości. A jeśli z niej czynisz narzędzie wymiatania Pisowskiej hipokryzji i obłudy, to opinia społeczna doda Ci w tej mierze otuchy. Te twoje w oczach kurwiki niech staną się piorunami, zapędzając kaczorów w twoje wiejskie chlewiki. Przyznaj jednak szczerze, że tę zdolność ataku i samoobrony, upatrujesz w swym wodzu Andrzeju Papperze. 

KREACJONIZM KONTRA EWOLUCJONIZM 

Czy słyszeliście drodzy Rodacy, że prof. Giertych ewolucję obala, a są i tacy, którym ich świętość na to pozwala. Nic w tym dziwnego, że stwórca swym aktem stworzenia jego umysł zniewala. Tedy głosi on światu, że głowa nie jest naczyniem, w którym przyroda przechowuje swe zmysły, lecz jest siedliskiem mitycznego bóstwa, z którego Pan Profesor czerpie swoje naukowe pomysły. Ta jego naoczna ślepota nie dostrzega, że anatomia jego rodu, sprowadza się do wyglądu ewolucyjnego pitekantropa. My ewolucyjnie wyselekcjonowani „homo sapiens” wołamy, że myśl ewolucjonistyczną twórców: Lamarcka, Darwina, Spencera obronimy, a wy Rodacy, sprowadźcie prof. Giertycha na ewolucyjną ziemię, by nie kompromitował nasze słowiańskie plemię. 

DIABEŁ ROKITA 

To nie ja, lecz ludowe porzekadło imię Rokita diabłu przypisuje, a ja tylko zapytuję, dlaczego znany polityk PO – Jan Maria – imieniem diabła się mianuje. Platformie Obywatelskiej, chyba diabli nadali, że Marii Rokicie zaufali. Choć cielesność w niewielkim ma wymiarze, to za wszelką cenę marzy o Premierze. Bystrość umysłu na krytyce PiS-u doskonalił, a w wyborach samorządowych własną PO zdradził. Czy takie postępowanie nie jest podszeptem diabła, aby służyć dwu panom, może tylko natura zajadła. Wolność osobistą poruczycie Rokicie, to on was niechybnie, umieści na liberalnej orbicie. Czy nie jest zatem prawidłowe spostrzeżenie, że w naturze, jest on „adwocatus diaboli” w ludzkiej skórze. 
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