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WSTĘP
        
Oddajemy do rąk czytelnika opracowania i materiały, które były treścią obrad konferencji popularnonaukowej na temat: „O stanie wojennym po 30. latach – oceny, wspomnienia”, przeprowadzonej 6 grudnia 2011 roku. Zespół organizacyjny konferencji, biorąc pod uwagę wartości poznawcze i w pewnym zakresie popularno-naukowe wygłoszonych referatów oraz przesłanych dokumentów i wypowiedzi, postanowił je upowszechnić w niniejszym wydawnictwie.

           Autorzy referatów i wystąpień w dyskusji dokumentują i opisują ważne wydarzenia w historii Polski. Są to oczywiście opracowania autorskie z uwzględnieniem warstwy faktograficznej, a także osobistych doznań i refleksji. Warto zauważyć duży obiektywizm w interpretacji omawianych problemów stanu wojennego, roli i faktycznych, narodowych intencji żołnierzy Wojska Polskiego, którzy byli głównymi realizatorami dekretu Rady Państwa. Zaprezentowano uczestnikom konferencji cztery referaty, zaś do druku swój referat  przesłał kmdr dr Zbigniew A. Ciećkowski. 

           Referat gen. dyw. dr. Franciszka Puchały, traktujący o zagrożeniach wewnętrznych i zewnętrznych bezpieczeństwa Polski w 1981 roku, oceny opiera na licznych dokumentach archiwalnych, opracowaniach i wypowiedziach wybitnych polityków krajowych i zagranicznych. Jest to opracowanie transparentne i dociekliwe, ukazujące rzeczywiste zagrożenia naszego państwa w 1981 roku. Potwierdza to szeroka gama faktów i negatywnych zjawisk ówczesnej sytuacji społeczno-politycznej i gospodarczej. To właśnie groźba rozpadu państwa, wojny domowej i interwencji sąsiadów stały się przyczyną wprowadzenia stanu wojennego. Zważywszy na autora referatu, jego przeszłość, m.in. długoletnią pracę w Sztabie Generalnym WP, można stwierdzić z całą pewnością, że to, co pisze, jest wiarygodną, po prostu obiektywną prawdą. To nie są spekulacje na użytek polityczny, lecz dowody tego, co nam groziło, gdyby nie odważna decyzja o zastosowaniu środków nadzwyczajnych. Autor przedstawia dowody, dokumenty potwierdzające ówczesne zagrożenia.

            Natomiast referaty gen. bryg. dr. Zdzisława Rozbickiego i płk. dypl. mgr. Zdzisława Nowackiego traktują o zachowaniach i postawach żołnierzy zawodowych i służby zasadniczej w realizacji zadań stanu wojennego. Wypowiedzi obu referatów oparte są na autopsji. Na podstawie przykładów oceniają pozytywnie stosunek żołnierzy do zadań stawianych przez dowódców, m.in. na przykładzie 4. DZ im. Jana Kilińskiego. Autorzy stwierdzają, że groźne implikacje skłoniły oficerów do dokonania wyboru propaństwowego i prospołecznego, zgodnego z polską racją stanu. Takie były przekonania i intencje ludzi w mundurach Wojska Polskiego.

             Z kolei referat płk. dr. Andrzeja Kotlińskiego przedstawia analizę porównawczą zamachu majowego (12 maja 1926 roku) i stanu wojennego. Przedstawione fakty, liczby i ich porównanie, a także uwarunkowania społeczno-polityczne i historyczne zaświadczają wymownie, jaki miały charakter te dwa dramatyczne wydarzenia w najnowszej historii Polski. Bo przecież to prawda, że stan wojenny nie był ani przewrotem, ani zamachem stanu.
      
Konferencję prowadzili: płk dr Andrzej Kotliński – dyrektor Oddziału Instytutu Badań Naukowych im. gen. Edwina Rozłubirskiego i ppłk mgr Krzysztof Majer – wiceprezes Zarządu Głównego ZWiR WP. Po zaprezentowaniu referatów odbyła się emocjonalna dyskusja, będąca znaczącym uzupełnieniem przedstawionych referatów, w której głos zabrali m.in. senator Maria Berny, prof. dr hab. Zbigniew Wiktor, Lucjan Górski, gen. dyw. Janusz Ornatowski, ppłk Marian Gorząd, gen. dyw. Jan Kuriata, st. sierż. szt. Franciszek Narbutt, płk Henryk Tomaszewski, Leokadia Gawraczyńska, Krzysztof Kaucz, gen. dyw. Franciszek Puchała. Należy odnotować, że przybyła też grupa studentów Instytutu Historycznego UWr. z prof. dr hab. Grzegorzem Straucholdem oraz przedstawiciel wrocławskiego Oddziału Instytutu Pamięci Narodowej mgr Paweł Piotrowski. Na zakończenie płk mgr Henryk Grzesiecki przedstawił treść listu otwartego do Pierwszego Prezydenta III Rzeczypospolitej Polskiej generała Wojciecha Jaruzelskiego, który zebrani przyjęli przez aklamację. Warto podkreślić, że wielu spośród stu kilkudziesięciu uczestników spotkania nabyło ostatnią książkę gen. Wojciecha Jaruzelskiego „Starsi o 30 lat”.
Zdzisław Rozbicki
Przyczyny stanu wojennego w Polsce
I. Stan bazy źródłowej i badań nad stanem wojennym 

Stan wojenny był operacją administracyjno-polityczną przeprowadzoną przy wsparciu wojska. Poza okresem stalinizmu, był on najbardziej dramatycznym i zarazem kontrowersyjnym wydarzeniem w powojennej historii Polski. Jego ocena jest wiąż niepełna i bardzo zróżnicowana. Sprawa ta jest rozpatrywana na różnych płaszczyznach: politycznej, prawnej, historycznej, a także medialnej. 

Generalnie ukształtowały się trzy opcje ocen:

- jedna, której zwolennicy stoją na gruncie realizmu i nieuchronności nadzwyczajnego rozwiązania w formie stanu wojennego w konkretnej sytuacji wewnętrznej i w obliczu interwencji grożącej Polsce; 

- druga, hołdująca tezie o możliwości rozwiązania kryzysu i dokonania zmian ustrojowych w Polsce bez względu na ówczesne realia polityczno-militarne i uciekania się do rozwiązań nadzwyczajnych. Zupełnie bezkrytycznie wypowiadają się na temat roli, jaką stan wojenny odegrał w zapobieżeniu obcej interwencji wojskowej; 

- trzecia, w myśl której argumenty o dramatycznym stanie gospodarki i możliwości gwałtownych zaburzeń społecznych nie usprawiedliwiają wprowadzenia stanu wojennego. Taką opinię reprezentuje ta część polityków i publicystów, którzy związani byli z kilkumilionowym ruchem społecznym „Solidarność” i stali w opozycji do ówczesnego rządu. Dopuszczają oni natomiast argument o możliwości obcej interwencji wojskowej.

Podstawową przyczyną tego stanu rzeczy jest, moim zdaniem, zbyt krótki jeszcze dystans czasu dzielący wszystkich od tego wydarzenia i brak wszechstronnych badań naukowych obiektywizujących oceny bieżące, a zwłaszcza polityczne. Nawet w wydaniu zawodowych historyków są one często subiektywne, podszyte emocjami, zabarwione politycznie, formułowane z pominięciem metodologii badań naukowych. Wszystko to zaś odbywa się w warunkach znacznie ograniczonego dostępu do pierwotnych źródeł archiwalnych, zwłaszcza zagranicznych. Niedostępne dla badaczy pozostają najważniejsze dokumenty radzieckie. W 1994 r. generał profesor Dmitrij Wołkogonow oznajmił, że w ciągu dwóch lat zostało otwartych 78 milionów spraw, ale spośród 80 milionów teczek w archiwach partyjnych. Pozostała część jest na razie utajniona, ponieważ kryje w sobie wiadomości dotyczące interesów państwowych i narodowych Rosji. Dokumentów amerykańskich odtajniono niewiele. Jednak zarówno one, jak i dokumenty „natowskie”, które poznajemy, nasuwają wnioski inne niż te, które dotychczas formułowali niektórzy badacze i publicyści.

Z trudności związanych z docieraniem do prawdy o stanie wojennym zdają sobie sprawę niektórzy historycy. Tak na przykład profesor Jerzy Eisler, specjalizujący się w badaniu polskich kryzysów powojennych, nie przypomina sobie, aby gdziekolwiek, ktokolwiek zadał sobie trud przeanalizowania debaty Rady Państwa i Sejmu PRL nad stanem wojennym. Twierdzi, że nawet ci, którzy, jak na przykład profesor Andrzej Paczkowski, pisali o stanie wojennym, wyraźnie posiłkowali się materiałami archiwalnymi niejako z drugiej ręki, a nie źródłami pierwotnymi. Mamy niedostępne właściwie w całości wszelkiego rodzaju materiały poradzieckie przechowywane w archiwach Rosji. Dostęp do dokumentów wojska czy KGB jest zerowy. Do dyspozycji historyków są zupełnie pojedyncze materiały partyjne. Dostępne są protokoły z posiedzeń Biura Politycznego KPZR w Instytucie Michaiła Gorbaczowa, ale dopiero od 1985 do 1991 roku. Natomiast nie ma takiej kolekcji protokołów z pierwszej połowy lat 80. Nie są też znane archiwalia USA. Gdy profesor Andrzej Paczkowski starał się kiedyś w CIA o materiały dotyczące Józefa Światły, odpisano mu bardzo elegancko, że dla historyków nie są one i prawdopodobnie nigdy nie będą dostępne. Mamy po części dostępne materiały wytworzone przez struktury Wojska Polskiego. W bardzo ograniczonym zakresie mamy dostęp do materiałów kościelnych. Wielu sądzi, że książek o stanie wojennym jest sporo – mówi profesor. Natomiast jeśli wszystko przecedzić, to okazuje się, że z kilku metrów pozostaje kilka pozycji, które można traktować dość poważnie – ocenia. 

Profesor Andrzej Friszke dodaje, że gdy mówimy o stosunkach polsko-radzieckich, w dużym stopniu mamy do czynienia ze „światłem odbitym”. Do dokumentów źródłowych nie mamy dostępu. Znamy kilka protokołów Biura Politycznego KPZR upublicznionych wiele lat temu przez generała Pawłowa, a także parę zapisów z narad z udziałem Leonida Breżniewa opublikowanych na podstawie archiwów byłej NRD. W „Aneksie” opublikowano też zapisy rozmów na szczycie miedzy kierownictwem episkopatu a władzami. Treść spotkań z sekretarzem episkopatu ogłosił przed laty Peter Raina. W paryskich „Zeszytach historycznych” opublikowano kilka dokumentów dotyczących stosunków polsko-radzieckich. Ukazały się również dwa tomy dokumentów o relacjach PRL z innymi krajami bloku. Należałoby zobaczyć, co jest w dokumentach Urzędu Rady Ministrów w Archiwum Akt Nowych. Profesor twierdzi, że nikt ich nie zbadał, a mogą być szczególnie ważne. 

Ze swej strony dodam, że na temat sytuacji w Polsce w latach 1980-1981 i stanu wojennego wypowiadało się już szereg polityków, a także uczestników i świadków wydarzeń oraz obserwatorów i analityków krajowych i zagranicznych. Niektórzy historycy i publicyści wykorzystują niemal wyłącznie fragmenty protokołów z posiedzeń BP KC KPZR („teczka Susłowa”) interpretując je z żenującą stronniczością. Protokół z 10 grudnia 1981 r. traktują jak jedyną prawdę, bo zawiera on sygnały o braku dążenia ZSRR do interwencji. Pochodzi on tuż sprzed podjęcia w Warszawie decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego. Istnieje jednak ponadto protokół z posiedzenia tego gremium z listopada 1981 r., na którym Susłow nakłania do wariantu „B” polegającego na interwencji. 

Nie można nie uwzględniać relacji marszałka Kulikowa i generała Gribkowa potwierdzających przygotowania interwencji w Polsce. Z lubością eksploatuje się wątpliwej wartości naukowej notatki generała Wiktora Anoszkina pochodzące z „drugiej reki”, a na dodatek istniejące w wielu czasowo odległych wersjach. Sądzę, że trzeba brać pod uwagę relacje dowódców liniowych, a później generałów na wysokich stanowiskach wojskowych i państwowych, jak na przykład: Władysław Aczałow, Wiktor Dubynin czy Suchorukow lub Władimir Dudnik i wielu innych oficerów biorących udział w przygotowaniach Armii Radzieckiej do interwencji. Ostatnio nagłośniono wybrane fragmenty wspomnień Witalija Czerniajewa wątpiącego rzekomo w możliwość interwencji. Nie można jednak pomijać relacji Georgija Szachnazarowa - sekretarza Komisji Susłowa, powołanej przez BP KC KPZR do spraw polskich, który realną możliwość takowej potwierdzał lub członka Grupy Polsko-Rosyjskiej do Spraw Trudnych - prof. Iniessy Jażborowskiej. Bez trudności można korzystać z dostępnych materiałów sejmowej Komisji Odpowiedzialności Konstytucyjnej i konferencji międzynarodowej w Jachrance w 1997 roku, a także z wielu opracowań generała Jaruzelskiego oraz innych. 


W swoim wystąpieniu skupię się na przyczynach wprowadzenia stanu wojennego. Ze względów, o których mówiłem wyżej, nie będzie to pełna informacja. Bazuję jednak nie tylko na tak zwanym odbitym świetle. Na podstawie wielu dokumentów oryginalnych, które dane mi było poznać, oraz relacji bezpośrednich uczestników wydarzeń, a także własnego uczestnictwa w ich części twierdzę, że do wprowadzenia stanu wojennego przyczyniły się głównie dwa czynniki.  
    Pierwszy z nich, to ocena przez władze państwa zaistniałego kryzysu w kategoriach zagrożenia dla obowiązującego porządku prawnego, bezpieczeństwa publicznego i spokoju społecznego oraz paraliżu gospodarki narodowej.

    Natomiast drugi, to prawdopodobieństwo interwencji wojsk radzieckich i innych państw UW związane z „doktryną Breżniewa” i przekonaniem przywódców ZSRR i innych państw UW o zagrożeniu interesów radzieckich i paktu w całości w postaci kontrrewolucji w Polsce. Drugi z tych czynników był pochodnym w stosunku do charakteru i dynamiki rozwoju wydarzeń w Polsce. Uważam, że istotne znaczenie miał też wpływ polskiego kryzysu na sytuację międzynarodową.

II. Zagrożenie bezpieczeństwa wewnętrznego 

W ocenie członków ówczesnych władz państwowych przeważają opinie, że w końcu 1980 i w 1981 roku powstało zagrożenie wewnętrznego bezpieczeństwa państwa. Przestawały działać struktury państwa, przez każdy zakład pracy, przez wiele polskich rodzin przebiegały linie bolesnych podziałów, że strajki, gotowość strajkowa stały się normą. Dramatyczny był stan gospodarki. Władze państwowe oceniały, że w warunkach zimy załamanie gospodarki, w tym wydobycie węgla, oznaczałoby nie tylko ekonomiczną, ale i biologiczną katastrofę. Prognozowano, że w warunkach drastycznego spadku wydobycia węgla i produkcji energii elektrycznej oraz cieplnej zamarznięciu może ulec kilkaset tysięcy mieszkańców. Zapowiedź uzależnienia dostaw gazu, ropy naftowej i innych surowców przez Związek Radziecki od wielkości polskiego eksportu do ZSRR, w warunkach totalnego załamania produkcji w polskim przemyśle, a więc i eksportu, oznaczała de facto perspektywę radykalnego pogorszenia gospodarki. Sytuacja polityczna pogarszała się z dnia na dzień. Z jednej strony „Solidarność” stawała się coraz bardziej konfrontacyjna, a z drugiej niemała część społeczeństwa – zatrwożona o przyszłość kraju i swoich najbliższych – coraz bardziej stanowczo domagała się przywrócenia elementarnego ładu i porządku. Nie widać było szans na powstrzymanie złowieszczego biegu zdarzeń. Od sierpnia 1980 narastało zagrożenie interwencją ze strony Związku Radzieckiego i innych państw Układu Warszawskiego. W grudniu 1981 roku już nie dni, lecz godziny przybliżały ogólnonarodową, wielowymiarową katastrofę .

O realnych zagrożeniach dla Polski zaistniałych na początku lat 80. wypowiadali się. niektórzy członkowie Rady Konsultacyjnej przy przewodniczącym Rady Państwa. Prof. Władysław Baka przytacza kilka takich przykładów. W powstałej sytuacji prof. Czesław Bobrowski dostrzegał przesłanki dramatycznych skutków, którym udało się zapobiec. Mówił on m.in.: Wypowiadany niekiedy pogląd, że prawie bezkrwawy przebieg stanu wojennego jest właściwie dowodem, że był on zbędny, osobiście uważam za całkowicie nieuzasadniony. Bez stanu wojennego już w pierwszym kwartale roku 1982 nie uniknęlibyśmy całej lawiny dramatycznych zjawisk. Prof. Jan Baszkiewicz podzielał ten pogląd, mówiąc: Kiedy fala żywiołu wznosi się bardzo wysoko, kiedy stwarza zagrożenie dla społeczeństwa i państwa, to wtedy nikt nie pyta o intencje. Wtedy ważne jest to, czy żywioł nie jest groźny. Otóż ja jestem przekonany, że niezależnie od intencji milionów członków „Solidarności”, kumulacja efektów niefrasobliwości politycznej i ekonomicznej takie zagrożenie stwarzała. Jesienią 1981 roku Polska znalazła się na krawędzi przepaści. Mecenas Władysław Siła-Nowicki mówił m.in.: Jestem tym człowiekiem, który wielokrotnie, wbrew wielu ludziom dla mnie bliskim mówił, że wprowadzenie stanu wojennego w Polsce w 1981 roku było zrozumiałe. Nie powiem, że słuszne, ale zrozumiałe. Ja się bardzo narażałem moim bliskim ludziom, bo chciałem patrzeć obiektywnie.

Sytuację gospodarczą kraju obszernie wyjaśniał generał Wojciech Jaruzelski przed Sądem Okręgowym w Warszawie. Podkreślał on, że postępująca agonia gospodarki, zwłaszcza w 1981 r., wywierała przemożny wpływ na całokształt sytuacji społeczno-politycznej, która zaostrzała się nieustannie. 

Realne niebezpieczeństwo dostrzegał Jan Nowak-Jeziorański, który pisał, że zgodnie z prawami każdej rewolucji - wzbierająca fala parła do przodu, aż do zwycięstwa. W rok później mogła ją powstrzymać już tylko sowiecka inwazja albo użycie wojsk własnych. Dopiero w jesieni 1981 r. to drugie rozwiązanie okazało się mniejszym złem. 
Sytuację jako bardzo niebezpieczną oceniało kierownictwo polskiego Kościoła Katolickiego. W końcowym komunikacie 181. konferencji Episkopatu Polski z 26 listopada 1981 r. można przeczytać, że kraj znalazł się w wielkim niebezpieczeństwie, przeciągają nad nim czarne chmury grożące walką bratobójczą . 

W społeczeństwie narastało przeświadczenie, iż w zaistniałych warunkach dalej żyć się nie da, że narastają zagrożenia wewnętrzne i zewnętrzne, i pilne, konieczne jest jakieś rozstrzygnięcie. Generałowi Wojciechowi Jaruzelskiemu meldowali o tym dowódcy OW i RSZ na posiedzeniu Rady Wojskowej MON w SGWP w nocy z 9 na 10 grudnia 1981 r. 
Strony polskiego konfliktu w różnym stopniu wiązały nadzieje ze „spotkaniem trzech” (Józef Glemp, Wojciech Jaruzelski, Lech Wałęsa). Do porozumienia jednak nie doszło, chociaż, jak mówi generał Jaruzelski, spotkało się ono z błogosławieństwem papieża Jana Pawła II. Na porozumienie nie mógł zgodzić się Lech Wałęsa, bo przeciwna takowemu miała być czołówka ekipy ówczesnej „Solidarności”. Analitycy CIA oceniali na przykład, że działania radykałów związkowych, nad którymi nie panował już nawet Lech Wałęsa, mogły spowodować nieobliczalne następstwa z obcą interwencją wojskową włącznie. 

Dla decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego ważne znaczenie miało rozeznanie sytuacji w wojsku. Wynikało zeń, że wojsko znajduje się w dobrej kondycji i pełnej dyspozycyjności. Wśród kadry panowała świadomość odpowiedzialności za rozwój sytuacji w kraju, a w szczególności za jej rozwiązanie we własnym zakresie, bez interwencji z zewnątrz. Wojsko Polskie cieszyło się wysokim zaufaniem społeczeństwa. Według badań OBOS z 6 grudnia 1981 roku plasowało się ono na drugim miejscu po Kościele Rzymsko-Katolickim (Kościół – 91%, WP – 86%, „Solidarność” - 85%, PZPR – 20% poparcia).

 
W kręgach decyzyjnych odbierano to jako przejaw tego, iż społeczeństwo liczy na arbitraż wojska, na jego stabilizującą rolę. Długotrwałe i niezwykle staranne przygotowywanie operacji stanu wojennego, z uwzględnieniem tragicznych doświadczeń z czerwca 1956 r. i grudnia 1970 r. w Polsce oraz z interwencji wojskowej UW na Węgrzech i w Czechosłowacji dawało przekonanie, że wojsko nie zawiedzie i że tym samym nie będzie miała podstaw interwencja z zewnątrz. 

III. Sytuacja w Polsce w oczach Wschodu i Zachodu  

W  krajach zachodnich i w krajach socjalistycznych rosła wówczas świadomość, że skutki wydarzeń w Polsce ze względu na jej rolę w politycznym układzie sił i walory strategiczno-wojskowe dla sytuacji międzynarodowej są bardzo istotne. Czynnik polski coraz silniej zaczął ważyć na stosunkach między państwami Wschodu i Zachodu, a w szczególności na stosunkach amerykańsko-radzieckich. 

Władze ZSRR traktowały wówczas Polskę jako „trzeci front”, który dla nich ma jednak kluczowe znaczenie, jest najbardziej groźny (pozostałe dwa fronty uważane za mniej wtedy ważne, to afganistański i chiński). W opinii tych władz Polska stawała się koniem trojańskim Zachodu. Logika – nie tylko wojskowa – wskazywała, że ZSRR nie będzie lekceważył zagrożeń, jakie powstały zwłaszcza dla linii łączności AR prowadzących przez Polskę do NRD, tranzytowych dróg kolejowych i samochodowych, przepraw, rejonów przeładunkowych, składów broni jądrowej i stanowisk dowodzenia ZSZ UW w Polsce, systemu zaopatrywania około 370-tysięcznego zgrupowania swoich wojsk w NRD i 65-tysięcznego w Polsce. 

Nadzwyczajne zainteresowanie władz państwowych i wojskowych ZSRR przejawiało się we wzmożonej działalności dyplomatycznej i wywiadowczej oraz dowódczo-sztabowej w ramach ZSZ UW. Czuwał rezydent KGB w polskim MSW w Warszawie gen. Witalij Pawłow. Właściwy sobie stopień zainteresowania przejawiał attache wojskowy przy ambasadzie radzieckiej. Sytuacja w Polsce była przedmiotem wielostronnych konsultacji w ramach UW. Wykorzystywano zwłaszcza: 
- rutynowe spotkania gremiów politycznych i wojskowych UW;

- wzmożone wizyty robocze marszałka Wiktora Kulikowa i generała Anatolija Gribkowa;  

- przedstawicielstwo ND ZSZ UW w Warszawie przy ulicy Winnickiej; 

- pobyt różnego rodzaju zespołów oficerskich ze sztabu ZSZ na czele z generałami radzieckimi na ćwiczeniach. Wśród polskich dowódców prowadzili oni rozmowy sondażowe dotyczące stanu moralnego oraz dyscypliny w WP a także stopnia lojalności wojska wobec generała Jaruzelskiego. 


W głośnym liście KC KPZR do KC PZPR z 6 czerwca 1981 r. akcentowano, że ofensywa wrogich sił antysocjalistycznych w PRL zagraża interesom całej wspólnoty i że reakcja imperialistyczna, która wspiera i zachęca polską kontrrewolucję, nie ukrywa, że liczy na to, aby w ten sposób zmienić na swą korzyść układ sił w Europie i świecie. Takie stanowisko utrzymywało się jeszcze długo. Nawet na X Zjeździe PZPR 30 czerwca 1986 r. twórca „pieriestrojki” Michaił Gorbaczow stwierdził, że socjalizm jest obecnie rzeczywistością międzynarodową, sojuszem państw ściśle związanych interesami politycznymi, ekonomicznymi, kulturowymi, obronnymi. Zamachy na ustrój socjalistyczny, próby podważenia go z zewnątrz, wyrwania tego czy innego kraju ze wspólnoty socjalistycznej oznaczają targnięcie się na cały ład powojenny, a w ostatecznym rachunku na pokój. 


W 1995 r. w piśmie do Sejmowej Komisji Odpowiedzialności Konstytucyjnej stwierdził on m.in.: Kierownictwo radzieckie gorączkowo szukało wyjścia pomiędzy dwoma jednakowo nie do przyjęcia dla niego rozwiązaniami: pogodzić się z chaosem panującym w Polsce, niosącym ze sobą rozpad całego obozu socjalistycznego lub zareagować na wydarzenia w Polsce siłą zbrojną. Tym niemniej nasze wojska, kolumny czołgów wzdłuż granic z Polską, jak również dostatecznie silna grupa wojsk radzieckich w samej Polsce – wszystko to przy jakichś ekstremalnych okolicznościach mogło być uruchomione. W 1997 roku tenże polityk stwierdził ponownie, że wprowadzenie stanu wojennego w Polce pod koniec 1981 r. było chociaż wymuszoną, ale konieczną decyzją, która pozwoliła na uniknięcie wojny domowej oraz interwencji sojuszników Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z Paktu Warszawskiego. 
Niektórzy wysocy rangą wojskowi radzieccy, w tym wspomniany gen. płk W. Aczałow oceniali, że przez cały czas zagrożenia generał Jaruzelski prowadził bardzo złożoną grę polityczną. Z jednej strony wsłuchiwał się w odgłosy z Moskwy, a z drugiej zajmował wyczekującą pozycję, chcąc, aby narastające naciski kierownictwa ZSRR wywołały odpowiednią reakcję Zachodu. W rezultacie manewrowania między Wschodem i Zachodem Polska mogła zyskać czas na szukanie możliwości wyjścia z kryzysu, otrzymując pomoc ekonomiczną z dwóch stron. W tym miejscu warto zauważyć, że o swoistym manewrowaniu generała Jaruzelskiego pisze również profesor Stanisław Kwiatkowski. Uważa on, że generał grał na czas, kluczył, lawirował, zwodził, uspokajał sojuszników i społeczeństwo.  

Byłoby nienormalne, gdyby sytuacją w Polsce przy jej położeniu geopolitycznym i strategiczno-militarnym oraz liczącym się potencjale gospodarczym i wojskowym w UW nie interesowały się państwa NATO. O tym, co wokół spraw polskich dzieje się w tych państwach, oficerowie Sztabu Generalnego dowiadywali się z parafraz MSZ oraz wywiadu cywilnego MSW, a także z materiałów wywiadu wojskowego. 

Sytuację w Polsce i wokół Polski wnikliwie obserwowały i oceniały władze USA, dysponujące potężnym potencjałem licznych agencji wywiadowczych. W strukturach kierowniczych i dowódczych NATO analizowano konsekwencje ewentualnej interwencji i możliwość przypadkowego wplątania państw sojuszu w konflikt. Problematyka polska stała się przedmiotem analiz i ocen Rady Ministerialnej NATO. Dość szeroko mówili o tym  generał Wiliam Odom i profesor Zbigniew Brzeziński na międzynarodowej konferencji naukowej w Jachrance w 1997 roku.

Według profesora Brzezińskiego już od września 1980 r. USA wiedziały o oddziałach skupionych wokół Polski. Stwierdził on m.in.: W polskim Sztabie Generalnym był oficer współpracujący z nami [...] Mieliśmy też doniesienia o rozmieszczeniu oddziałów radzieckich z wywiadu satelitarnego, z przechwyconej łączności i od kilku wyższych oficerów w radzieckim Sztabie Generalnym, którzy współpracowali z nami.

Wspomnę, że o tym, iż plany przygotowania stanu wojennego mogą być znane na Zachodzie, w Sztabie Generalnym WP wiedziano jeszcze przed dezercją płk Ryszarda Kuklińskiego. Pierwsze sygnały na ten temat pochodziły od polskiego attache wojskowego z Rzymu. Generał Wacław Szklarski, płk Czesław Witt i ja dowiedzieliśmy się o tym od zastępcy szefa SG WP generała Jerzego Skalskiego na odprawie prowadzonej tuż przed dezercją Kuklińskiego, który także w niej uczestniczył. O przebiegu tej odprawy i swoim poczuciu Kukliński opowiadał w 1987 roku w wywiadzie dla paryskiej „Kultury”. Z jego relacji wynika, że informacja o przeciekach dotyczących stanu wojennego na Zachód, jaką na odprawie usłyszał,  miała przyspieszyć decyzję o jego ewakuacji do USA.  

Po dezercji Kuklińskiego było pewne, że Zachód zna plany stanu wojennego. To właśnie u Kuklińskiego zbiegały się wszystkie informacje związane z ich opracowaniem. Sam to podkreślił we wspomnianym wywiadzie – byłem jednoosobowym sekretariatem w tym obszarze działalności różnych instytucji centralnych. 

Będąc doradcą prezydenta USA, Zbigniew Brzeziński odnotował, iż dane wywiadowcze z pierwszych dni grudnia 1980 r. wskazywały na gotowość wojskową ZSRR oraz możliwość podjęcia przez władze polskie kroków represyjnych.

Prezydent USA Ronald Reagan w jednej z wypowiedzi przyznał, że jego administracja nie chciała, aby komunistyczny rząd utonął bez wsparcia gospodarczego, ponieważ wiedziano, że w przypadku rozpadu polskiej gospodarki może dojść do gwałtownego powstania ludowego, które sprowadzi sowieckie czołgi, a z nimi śmierć ruchu demokratycznego. 
 CIA oceniała, iż władza PZPR po roku działania „Solidarności” i związanej z nią opozycji antysystemowej miała już „charakter fasadowy”, została wyparta z zakładów pracy, ze wsi, ze sfery kultury i nauki. Taka sytuacja mogłaby się spotkać z ostrą reakcją władz radzieckich, które dla powstrzymania jej rozwoju nie zawahają się sięgnąć do interwencji wojskowej.

Stanowisko państw Europy Zachodniej w sprawie kursu USA wobec Polski i stanu wojennego następująco przedstawił profesor Richard Pipes: Musieliśmy toczyć z nimi walkę, aby zaakceptowali nasz kierunek. W większości nasi europejscy sojusznicy byli zadowoleni z tego, co stało się w Polsce. Bali się, że wybuchnie tam jakiś konflikt zbrojny i Rosjanie będą zmuszeni wkroczyć, a wtedy nie wiadomo, co się stanie. Im zatem nie było bardzo nieprzyjemnie, że w Polsce jest stan wojenny… Tenże profesor wspomina, iż w Radzie Bezpieczeństwa przed wprowadzeniem stanu wojennego panował zupełny spokój. Wieczorem 12 grudnia 1981 roku Reagana nie było, spędzał weekend w Camp Dawid….Nieco później zjawił się James Baker ubrany w smoking. Robił wrażenie obojętnego i cokolwiek zaskoczonego naszym podnieceniem - wspomina. Siedemnastego grudnia Reagan odczytał oświadczenie w sprawie Polski, które w większości wyszło spod pióra profesora Pipes’a.

Były prezydent Francji Fransois Mitterand powiedział m.in.: Widziałem zawsze tylko dwie, a nie trzy możliwości: albo rząd polski przywróci porządek w kraju, albo uczyni to Związek Radziecki. Trzecią hipotezę, zakładającą, że mogłoby dojść do zwycięstwa „Solidarności”, uważałem zawsze za czystą fikcję; w takim przypadku ruch zostałby zmieciony przez radzieckie oddziały.

Sytuację w kraju znały władze kościelne w Watykanie. Papież Jan Paweł II w kontaktach korespondencyjnych z prezydentem USA Ronaldem Reaganem miał m.in. apelować o wyłączenie sprawy polskiej z całokształtu strategii USA wobec ZSRR i nierozpatrywanie jej wyłącznie przez pryzmat możliwości osłabienia UW. Sekretarz Episkopatu arcybiskup Bronisław Dąbrowski w relacji złożonej papieżowi Janowi Pawłowi II 22 grudnia 1981 roku mówił m.in., że „Solidarność”, wbrew ostrzeżeniom Kościoła, eskalowała wystąpienia i dążenia do władzy. Odmówiła wejścia do Rady Porozumienia Narodowego. Po spotkaniu z premierem zdyskwalifikowała Lecha Wałęsę i oświadczyła, ze nie wejdzie do Rady. Zebranie „Mazowsza” 5–6 grudnia i powzięte uchwały, szczególnie wyznaczenie demonstracji ulicznej na 17 grudnia 1981 roku, zaalarmowały władze. 

W Watykanie wierzono, że generał Jaruzelski jest zdolny do narzucenia sojusznikom, jak i dogmatycznym skrzydłom PZPR swoich koncepcji wyjścia z kryzysu, że miał on świadomość trudności gospodarczych, istnienia oporu ze strony „dogmatyków” w partii i „ekstremistów” w „Solidarności”, realnej utraty władzy przez PZPR oraz zagrożenia ze strony ZSRR. Z analizy dokumentów watykańskich dostarczanych przez wywiad, władze PRL  wyciągały wniosek, że polski Kościół oraz polski papież, słusznie zaniepokojony sytuacją w Polsce na razie nie podejmą drastycznych kroków popierających politykę sankcji i bojkotu zainicjowaną przez Ronalda Reagana. 

Tymczasem na temat przygotowań do stanu wojennego zarówno w 1980 jak w i 1981 roku na Zachodzie panowało swoiste milczenie. Było ono zaskoczeniem nie tylko dla władz państwowych, ale i zespołów przygotowujących dokumenty stanu wojennego. Można było sądzić, że o przygotowaniach dowie się kierownictwo „Solidarności”, że trzeba będzie wszystko zmieniać, opracowywać jakieś nowe warianty planów, albo że władze polskie szybko wyręczą ówcześni sojusznicy. Nic takiego nie nastąpiło. Nawet po wizycie marszałka Wiktora Kulikowa nie zmieniono planów stanu wojennego, ani też planów dotyczących ewentualnej wojny w Europie.

O tym, że w przypadku interwencji ZSRR Zachód nie będzie wojskowo interweniował w Polsce, można było wnioskować nie tylko na podstawie osamotnienia Polski we wrześniu 1939 roku, ale także wydarzeń w Polsce i na Węgrzech w 1956 roku oraz w Czechosłowacji w 1968 roku, kiedy to okazało się, że powojenny podział Europy na strefy wpływów jest wciąż aktualny. Nie oznaczało to, że Zachód bezczynnie przyglądał się sytuacji. W okresie zimnej wojny były w zasięgu inne, bardziej bezpieczne instrumenty oddziaływania, takie jak na przykład naciski polityczne, sankcje ekonomiczne, kampanie propagandowe itp.  

Po dezercji R. Kuklińskiego 7 listopada 1981 r. zapanowało przekonanie, że Stany Zjednoczone i cały Zachód znają szczegóły przygotowań do wprowadzenia stanu wojennego. Nawet wizyta wicepremiera Zbigniewa Madeja w dniach 6–9 grudnia tegoż roku w Waszyngtonie nie przyniosła ostrzeżenia. Istnieją opinie, że władze PRL mogły to traktować jako zielone światło do działania

IV. Zagrożenie obcą interwencją wojskową  
Wiele wskazuje na możliwość interwencji wojsk UW (ZSRR, CSRS i NRD) w Polsce. Już w sierpniu 1980 roku pojawiły się sygnały o przygotowaniu żelaznego pierścienia okrążenia Polski. Na podstawie znanego dokumentu radzieckiego z 18 sierpnia 1980 roku można stwierdzić, że przygotowania do interwencji rozpoczęły się już w trakcie pierwszych dużych strajków w Polsce. Ministerstwo Obrony ZSRR prosiło KC KPZR o pozwolenie, aby w pierwszej kolejności, od godz. 18.00 29 sierpnia doprowadzić do pełnej gotowości bojowej trzy skadrowane DPanc i jedną DZ w zachodnich okręgach wojskowych Armii Radzieckiej. 

Z wypowiedzi byłego ND ZSZ UW marszałka Wiktora Kulikowa wynika, że planiści radzieccy oceniali, iż do wkroczenia do Polski od strony wschodniej wystarczające byłoby przygotowanie od 17 do 19 dywizji w trzech zachodnich OW. Żadna z 26 dywizji AR stacjonujących w Polsce, Czechosłowacji i NRD nie musiała być uzupełniana, bo wszystkie były zaliczane do kategorii „A”. Czas osiągania przez nie pełnej gotowości do działań wynosił od kilku godzin do półtorej doby.

W ocenie zagrożenia należało jednak brać pod uwagę potencjał wojsk sojuszniczych w Polsce i wokół jej granic. W południowo-zachodniej i północno-zachodniej części kraju stacjonowała Północna Grupa Wojsk AR – oddziały wojsk lądowych i armii lotniczej liczące około 65 tysięcy żołnierzy podległe dowództwu PGW AR w Polsce stacjonującemu w Legnicy. To jej oddziały w październiku 1956 roku maszerowały na Warszawę.

Tuż za granicą wschodnią stacjonowały wojska trzech radzieckich OW: Przybałtyckiego, Białoruskiego i Zakarpackiego, sąsiadujących z naszym najsłabszym wówczas, bo głęboko skadrowanym Warszawskim OW. Oprócz Grupy Wojsk Radzieckich w NRD (około 370 tysięcy żołnierzy), również w Czechosłowacji stacjonowała Grupa Wojsk Radzieckich. Razem stanowiło to potencjał w postaci 59 dywizji, w tym 27 pancernych i trzech powietrzno-desantowych. Dodatkowo należało brać pod uwagę dwa OW CzAL i dwa OW NAL NRD. Tak więc wokół granic Polski sąsiedzi mieli łącznie 75 dywizji, w tym 34 pancerne. W razie prowadzenia działań wojennych dawało im to istotną przewagę nad WP: w dywizjach pięciokrotną, w czołgach ponad siedmiokrotną, a w lotnictwie niemal czterokrotną.   

Należało się liczyć z wojskowym znaczeniem terytorium Polski dla ZSRR. Nie lekceważyłby on zwłaszcza zagrożeń dla linii łączności Armii Radzieckiej prowadzących przez Polskę do Grupy Wojsk Radzieckich w NRD, strategicznych dróg kolejowych i samochodowych, przepraw, rejonów przeładunkowych na Bugu, Wiśle i Odrze, składów broni jądrowej, stanowisk dowodzenia ZSZ UW, systemu zaopatrywania zgrupowania swoich wojsk w NRD i w Polsce. 

Nie należy zapominać, że po inwazji na Czechosłowację w 1968 r. oficjalnie funkcjonowała „doktryna Breżniewa”, według której ZSRR i państwa UW miały prawo interweniować w każdym z krajów socjalistycznych, w którym socjalizm był zagrożony. Uznano, że takie zagrożenie zaistniało w Polsce. Do wiosny 1981 r. prace dotyczące interwencji miały miejsce najpierw w radzieckim Sztabie Generalnym pod kierownictwem marszałka Nikołaja Ogarkowa, a następnie na SD ND ZSZ UW marszałka Wiktora Kulikowa, rozwiniętym w obiektach Dowództwa PGW AR w Legnicy.

Dla kierownictwa państwa i kierowniczej kadry Wojska Polskiego pierwszym sygnałem świadczącym o realnej groźbie interwencji wojskowej w Polsce był zamiar radzieckiego Sztabu Generalnego dotyczący przeprowadzenia ćwiczenia koalicyjnego pod kryptonimem SOJUZ – 80.  Wśród oficerów Sztabu Generalnego WP krążył kryptonim „SĄ JUŻ”. Zamiar został przedstawiony przez marszałka Nikołaja Ogarkowa w Moskwie 1 grudnia 1980 roku. Poświęcone temu było specjalne spotkanie, w którym wzięli udział: zastępca marszałka Ogarkowa – szef Głównego Zarządu Mobilizacyjnego Sztabu Generalnego AR gen. płk Wiktor Abolins i pierwszy zastępca szefa Sztabu ZSZ UW gen. płk Michaił  Tierieszczienko oraz pierwszy zastępca ministra obrony i zarazem szef Sztabu Generalnego CzAL gen. płk Miroslav Blachnik, zastępca ministra obrony NRD – dowódca Wojsk Lądowych NAL gen. płk Horst Stehbarth oraz pierwszy zastępca szefa Sztabu Generalnego WP gen. dyw. Tadeusz Hupałowski. Do merytorycznej części spotkania nie dopuszczono oficerów towarzyszących generałom z CzAL, NAL NRD i WP.  

Marszałek N. Ogarkow przedstawił uczestnikom spotkania zamiar ćwiczeń koalicyjnych, pod pozorem których 8 grudnia 1980 r., na teren Polski miało wkroczyć osiemnaście związków taktycznych (piętnaście dywizji Armii Radzieckiej, w tym dywizja powietrzno-desantowa z terytorium ZSRR, dwie dywizje CzAL, jedna dywizja NAL NRD). Siły te, wraz z dwoma dywizjami PGWAR stacjonującymi w Polsce, mogły tworzyć zgrupowanie inwazyjne liczące dwadzieścia dywizji. 

Konieczność przeprowadzenia ćwiczenia SOJUZ  jeszcze w grudniu 1980 r. marszałek Nikołaj Ogarkow uzasadniał rosnącym napięciem w Europie oraz bardzo złożoną sytuacją w Polsce. Na pytanie gen. Tadeusza Hupałowskiego: dlaczego nie angażuje się do niego oddziałów WP, marszałek N. Ogarkow odpowiedział, że ma ono pozostać w koszarach.

Ćwiczenia o takim charakterze i rozmachu nie mieściły się w konwencji dotychczas prowadzonych przedsięwzięć sojuszniczych. Nie planował ich na 1980 r. Sztab Zjednoczonych Sił Zbrojnych Układu Warszawskiego. Nigdy dotychczas nie planowano prowadzenia ćwiczeń w grudniu, kiedy nie było już środków finansowych i materiałowych na takiego przedsięwzięcia. Takiej masy wojska nie były w stanie pomieścić wszystkie poligony wojskowe znajdujące się w Polsce. Sprzeciw przywódców PRL i naciski państw NATO, a głównie USA, spowodowały, że radziecki Sztab Generalny odstąpił oficjalnie od realizacji „ćwiczeń Ogarkowa” na obszarze Polski. Natomiast prowadzono je w rejonach wyjściowych na obszarze państw sąsiadujących z Polską, utrzymując ćwiczące wojska w stanie podwyższonej gotowości bojowej. Minister Obrony ZSRR marszałek Dmitrij Ustinow 20 grudnia 1980 r. wydał rozkaz kontynuowania ćwiczeń aż do odwołania. Sztab ZSZ prowadził ćwiczenie z udziałem wojsk AR, CzAL i NAL NRD.

Przypomnę, że pod pozorem przygotowań do kolejnego ćwiczenia pod kryptonimem SOJUZ – 81 pięć generalskich grup rekonesansowych (trzy z Armii Radzieckiej, po jednej z CzAL i NAL NRD) w dniach 4–7 grudnia 1980 roku przeprowadziło rekonesans dróg przegrupowania i rejonów ześrodkowania, na kierunkach: 

- Żelazno-Dorożnyj, Ostróda, Olsztynek;

- Grodno, Orzysz, Mińsk Mazowiecki, Warszawa;

- Jarosław, Rzeszów, Kraków;

- Jakuszyce, Żagań, Świętoszów, Opole oraz Jakuszyce, Jelenia Góra, Katowice;

- Kołbaskowo, Szczecin oraz poligony Drawsko Pomorskie, Borne Sulinowo, Okonek. 
Prowadzenie takiego rozpoznania przez grupy operacyjne CzAL potwierdził Oldrzich Tuna w swoim wystąpieniu na konferencji międzynarodowej w Jachrance. Według profesora Andrzeja Paczkowskiego docelowymi rejonami wymienionych zgrupowań były okolice dużych miast i ośrodków przemysłowych: Tarnów, Kraków, Katowice, Opole, Wrocław, Poznań, Łódź, Warszawa, Elbląg, Gdańsk, Bydgoszcz, Szczecin oraz Koszalin. Wojska miała rozgraniczać linia: Elbląg – Łódź – Kraków. 

Dziennikarze i eksperci tygodnika „Newsweek” już 15 grudnia 1980 roku oceniali, że trwają przygotowania do interwencji. Przewidywali przy tym bardzo prawdopodobny jej scenariusz, w którym akcentowali: opanowanie lotnisk i przerzut sprzętu wojskowego; zamknięcie wybrzeża przez opanowanie portów Gdańsk, Gdynia, Szczecin; rozwinięcie wojsk NRD na granicy z Polską („kowadło, na którym młot Armii Radzieckiej zgniecie Polaków”); utrzymanie dróg przegrupowania od granicy z ZSRR do NRD; zamknięcie kleszczy przez dywizje radzieckie wkraczające z zachodnich rejonów ZSRR, z Czechosłowacji i NRD.

Proces przygotowania do ewentualnej interwencji był bardzo szeroki. Specjalne grupy prowadziły rozpoznanie najważniejszych obiektów administracji rządowej oraz instytucji wojskowych w takich aglomeracjach, jak: Warszawa, Kraków, Wrocław, Gdańsk. Wspomina o tym np. gen. płk Władysław Aczałow, który będąc dowódcą 7. Gwardyjskiej Dywizji Powietrzno-Desantowej (DPD) Armii Radzieckiej jeszcze w stopniu pułkownika, jesienią 1980 r. dowiedział się od dowódcy Wojsk Powietrzno-Desantowych gen. płk D. S. Suchorukowa o możliwości użycia jego dywizji i 106. DPD do działań w ramach planowanej interwencji w  Polsce. Niedługo potem od marszałka Ogarkowa i generała Suchorukowa dowódcy obu DPD otrzymali stosowne zadania i wytyczne. Zgodnie z nimi dowódcy obu dywizji oraz dowódcy wchodzących w ich skład pułków i batalionów powietrzno-desantowych, pod dowództwem  Suchorukowa wylądowali na lotnisku radzieckim w Polsce i w cywilnych ubraniach przeprowadzili rozpoznanie obiektów, w których mieściły się :KC PZPR, Sejm PRL, NBP, Ministerstwo ON i MSW. Rozpoznawano też lotnisko Okęcie w Warszawie i zapasowe lotnisko Lublinek koło Łodzi. W razie interwencji wojsk UW w Polsce obie DDP miały opanować rozpoznane obiekty i w razie czego internować generałów Jaruzelskiego i Siwickiego oraz innych członków rządu i kierownictwa PZPR. Linią rozgraniczenia między dywizjami podczas ich działań w Warszawie miała być ulica Marszałkowska.  

Jak słusznie zauważył w Jachrance były szef wywiadu wojskowego USA gen. Wiliam Odom, ćwiczenia takie nie wymagają mobilizacji setek tysięcy rezerwistów ani skupiania wielu dywizji wokół granic. Jeśli przeprowadza się manewry, to nie wysyła się jednostek rozpoznawczych do Polski i nie rozpoznaje dróg dla niemieckich, czechosłowackich czy radzieckich jednostek. 
Odnośnie ćwiczenia SOJUSZ – 80, były szef Sztabu ZSZ UW gen. armii Anatolij Gribkow stwierdził m.in.: kiedy ministrowie obrony dowiedzieli się, że ćwiczenia SOJUZ – 81 przenosi się na 8–10 grudnia 1980, byli zdumieni; jednak na drugi dzień wyrazili zgodę. Odnośnie do ówczesnego stanowiska strony polskiej napisał on: Trudności domówienia się były z Jaruzelskim i Kanią. Obawiali się oni, aby pod pretekstem ćwiczeń wojska sojusznicze nie zostały wprowadzone do Polski, co oznaczałoby katastrofę. Słuszne jest pytanie: czy istniał realny plan wprowadzenia sojuszniczych wojsk do Polski. Tak, taki plan istniał.

Ćwiczenie SOJUSZ - 80 zamierzano przeprowadzić w dwóch etapach. W pierwszym z nich pięć oddzielnych zgrupowań (po 1 – 2 dywizje) wojsk krajów ościennych miało prowadzić ćwiczenia taktyczne przez 5–6 dni na własnych terytoriach. Na początku drugiego etapu miały one wkroczyć do Polski (5 – 6 dywizji AR, 2 dywizje CzAL i jedna dywizja NAL NRD, tj. 8 – 9 związków taktycznych razem).W trakcie tego etapu zamierzano rozwinąć sztab frontu i sztaby armii ZSRR, Czechosłowacji i NRD oraz wprowadzić do Polski dodatkowo 22 dywizje (15 dywizji radzieckich, 4 dywizje czechosłowackie i 3 dywizje wschodnioniemieckie). W ćwiczeniu początkowo nie przewidywano udziału Wojska Polskiego. Później – po dramatycznych targach – zaplanowano udział 5. i 11. DPanc w pierwszym etapie oraz 4. i 12. DZ dodatkowo, w drugim etapie. W apogeum działań siły interwencyjne mogły osiągnąć nawet 30 dywizji ogólno-wojskowych, co w czołgach dawało im niemal 2,7 krotną przewagę nad WP.  

 Ryszard Kukliński w wywiadzie dla paryskiej „Kultury” stwierdził m.in., że działania inwazyjne miały być połączone z blokadą morską PRL. Mówił, że moskiewski szczyt (5 grudnia 1980 r.) groźby interwencji wcale nie zażegnał. Uświadomił jedynie polskiemu kierownictwu, że od uderzenia nie ma odwrotu. Jeśli nie uderzą sami, to zrobi to za nich Armia Czerwona wraz z innymi wojskami Układu Warszawskiego.

Radziecki dysydent Władimir Bukowski ocenił, że sprawa nie ograniczała się do pogróżek i słów Breżniewa o tym, że nie porzucą Polski w nieszczęściu. Ni mniej ni więcej 44 radzieckie dywizje zostały ściągnięte nad polską granicę. 
Kolejnym symptomatycznym i bardzo niepokojącym sygnałem dla władz państwowych i Sztabu Generalnego WP było wielokrotnie przedłużane ćwiczenie  SOJUZ – 81 prowadzone na terenie Polski w dniach 16 marca – 7 kwietnia 1981 roku. W jego ramach prowadzono kolejne rekonesanse i rozwinięto w Legnicy Sztab ND ZSZ UW z udziałem grup operacyjnych: CzAL na czele z generałem Kuczerą i NAL NRD – z gen. Gottvaldem. Włączono również kilku oficerów WP na czele z gen. dyw. Stanisławem Antosem. 

Ćwiczenie rozpoczęło się zgodnie z planem, ale gdy po prowokacji w Bydgoszczy generał Jaruzelski zaczął intensywnie szukać kompromisu z „Solidarnością”, to 25 marca 1981 roku (planowany termin jego zakończenia) zostało ono bezterminowo przedłużone. Nastąpiło to po pobycie szefa Głównego Zarządu Operacyjnego radzieckiego Sztabu Generalnego na SD marszałka Kulikowa w Legnicy. Decyzję o zakończeniu przedłużonego o niemal dwa tygodnie ćwiczenia podjął sekretarz generalny KC KPZR Leonid Breżniew 7 kwietnia 1981 roku. 

Istotne znaczenie miał fakt, iż zalążkiem Sztabu ND ZSZ UW w Legnicy byli niemal wyłącznie oficerowie radzieccy wchodzący w skład kierownictwa ćwiczenia. Od 25 kwietnia 1981 roku na SD marszałka Kulikowa w Legnicy przebywała grupa tych oficerów w liczbie około 230 osób. Sztab marszałka Kulikowa był co najmniej dwukrotnie liczniejszy niż sztab marszałka Iwana Jakubowskiego rozmieszczony w  tejże Legnicy w celu dowodzenia wojskami interweniującymi w Czechosłowacji. Rozwinięto też system dowodzenia i łączności, z troposferyczną włącznie, zarówno dla potrzeb ND ZSZ oraz dla GO AR, CzAL i NAL NRD, a także dla GO radzieckiego Sztabu Generalnego rozmieszczonej na SD w Rembertowie. Po zakończeniu ćwiczenia systemu łączności nie usunięto, a wzmacniano go nadal, rozwijając dodatkowo 18 polowych węzłów łączności w celu rzekomego szkolenia młodego rocznika jednostek PGW AR. Przy okazji ćwiczenia SOJUZ – 81 radzieckie grupy rozpoznawcze prowadziły rekonesanse takich obiektów, jak siedziba RTV na Mokotowie, Huta Warszawa, FSO Żerań w Warszawie, Stocznia Gdańska, zakłady przemysłowe w Elblągu, Szczecinie, Wrocławiu i Świdniku. Centralne Stanowisko Dowodzenia (CSD) WOPK wzmocniono grupą operacyjną oficerów radzieckich w ilości zbliżonej do etatu przewidywanego na czas wojny. Przejmowano też częstotliwości radiowe przewidziane na mocy umów dwustronnych na czas wojny. 

Jeszcze przed zakończeniem ćwiczenia rozpoczęły funkcjonować radzieckie mosty powietrzne. 3 kwietnia dowództwo radzieckie, z naruszeniem przepisów o ruchu lotnictwa transportowego w przestrzeni powietrznej państw UW, przebazowało do Polski 32 śmigłowce Mi-6 przerzucając do Brzegu k. Opola niezidentyfikowany sprzęt wojskowy. W następnych dniach miały miejsce loty do Torunia i innych garnizonów radzieckich na terenie Polski. Już po zakończeniu ćwiczenia 8 kwietnia 1981 r. przyleciał do Brzegu kolejny transport (19 samolotów AN-12 i 4 samoloty IŁ-76). W nocy z 9 na 10 kwietnia zgłoszono na CSD OPK w Pyrach przylot 35 samolotów AN-12, 12 samolotów IŁ-76 i 11 śmigłowców Mi-6 z Rygi, Wilna i Lwowa do Torunia i Brzegu. Gdy SG WP zaczął to wyjaśniać, dowódca PGW AR twierdził, że przeloty mają związek z ćwiczeniami. Natomiast szefowi SG WP generałowi Siwickiemu generał Gribkow odpowiedział, że odbywa się normalna rotacja wojsk PGW AR oraz dostawa żywności, na którą nie można liczyć z Polski.

Natomiast Sztab Generalny WP oceniał te przedsięwzięcia jako wzmacnianie PGW AR. Domyślano się, że mogą się one wiązać zwłaszcza z przerzutem radzieckich pododdziałów desantowo-szturmowych. Można było też sądzić, że miało to związek z przerzutem formowanego korpusu powietrzno-desantowego, o którym zastępca przedstawiciela ND ZSZ UW przy WP generał Grigorij Biessmiertnyj wspominał w rozmowie z zastępcą szefa SG WP generałem Mieczysławem Dachowskim. 

Przypomnę, że we wrześniu 1981 roku Sztab ZSZ UW przeprowadził ćwiczenia sojusznicze, których celem było sprawdzenie zdolności trzynastu rejonów przeładunkowych na granicy wschodniej na styku rosyjskich torów kolejowych z polskimi. 

Oceniając znaczenie ćwiczeń SOJUSZ,  bliski współpracownik ówczesnego prezydenta USA Richard Pipes w swoich wspomnieniach napisał m.in.: Kiedy Reagan wprowadzał się do Białego Domu, wszystko wskazywało na to, że Moskwa lada chwila wyśle do Polski wojska UW, tak jak zrobiła to w Czechosłowacji w 1968 r…Szczególny niepokój budziły przygotowania do wielkich manewrów „Sojuz-81” zaplanowane na połowę marca 1981 r. Mogły się one łatwo przerodzić w ofensywną operację zbrojną….18 marca ponownie wyraziłem przekonanie, że inwazja nie wchodzi w grę. Jednak na początku kwietnia zmieniłem zdanie, uznając, że istnieje zagrożenie inwazją.
W „Raporcie połączonych wywiadów USA” z 12 czerwca 1981 r., w którym wręcz oceniano, że niezależnie od tego, jak Sowieci postrzegają koszty interwencji, szybko zeszłyby one na dalszy plan, gdyby uznano, że zostały zagrożone interesy ich państwa.  

Dla polskiego kierownictwa państwowego niepokojącym sygnałem były też manewry Armii Radzieckiej prowadzone na niespotykaną dotąd skalę pod kryptonimem ZACHÓD – 81 (4–12 września 1981 r.) na terenie Ukrainy, Białorusi, Litwy i wschodniej części Bałtyku, kierowane przez marszałka Ustinova. Wraz z gen. broni Eugeniuszem Molczykiem obserwowałem te ćwiczenia. Przez jeden dzień obecny był na nich gen. armii Wojciech Jaruzelski. Zgodnie z otrzymaną dyrektywą, ćwiczący 1. Front Białoruski miał przeprowadzić operację zaczepną na warszawskim kierunku operacyjnym połączoną z operacją powietrzną i działaniami Floty Bałtyckiej i w 12 – 15 dniu operacji opanować rubież: Gdynia, Warszawa, Radom, Łuck. Operacyjne grupy manewrowe (OGM) frontu (APanc i KA z odpowiednim wzmocnieniem) we współdziałaniu z desantami powietrznymi miały sforsować Wisłę i opanować rubieże:

- Gdynia – Warszawa – Radom (głębokość zadania 600–700 km);

- Tomaszów Mazowiecki – Kielce – Radom (głębokość zadania 500 km).

O sile i sprawności działania desantów świadczy relacja wspomnianego już generała Aczałowa i polskich obserwatorów manewrów. W ich toku o godz. 9.20 w dniu 10 września 1981 r. siły główne dowodzonej przez niego 7. DPD w ciągu 48 minut były zrzucone w trzech rejonach desantowania położonych na wschód od Mińska Białoruskiego. Było to 6100 spadochroniarzy i około 300 jednostek sprzętu bojowego, w tym BWP. W zadaniu następnym, w 11. lub 12. dniu operacji, 7. DPD miała być desantowana w rejonie na wschód od Warszawy na kierunku działań OGM utworzonej na bazie APanc. Moja szczegółowa informacja o tych manewrach, ale bez opisanych kierunków i rubieży, które miały opanować OGM, znajduje się wśród części raportów Kuklińskiego z 1981 roku odtajnionych już przez CIA. Na pytanie: kto i dlaczego pominął tak istotny jej fragment – trudno dziś odpowiedzieć. 

Ekspert wojskowy współpracujący z Komisją Śledczą Parlamentu Czeskiego płk rez. Antoni Kriż ocenił, że zebrane tam ściśle tajne materiały świadczą o tym, że istniała możliwość interwencji zewnętrznej w Polsce oraz że zagrożenie nią pojawiło się w 1980 roku i trwało przez cały rok 1981. Gotowość wojsk UW do wkroczenia na teren Polski utrzymywano do lipca 1982 roku. 

O zagrożeniu wspomnianą interwencją świadczy także raport ministra ON Czechosłowacji gen. armii Martina Dżura do prezydenta CSRS Gustava Husaka i notatka szefa Sztabu Generalnego CzAL gen. płk. Miroslava Blachnika do ministra ON Martina Dżura. Znane są także dokumenty niemieckie w postaci radiotelegramu ministra obrony NRD gen. armii Heinza Hoffmana do marszałka Ogarkowa na temat spotkania w Moskwie 1 grudnia 1980 r. oraz rozkaz nr 15/80 Przewodniczącego Narodowej Obrony Honeckera z 10 grudnia 1980 r. 

Generał Anatolij Gribkow na łamach pisma „Wojenno Istoriczieskij Żurnał” nr 9 z 1992 r. potwierdził również, że istniały realne plany interwencji wojsk sojuszniczych w Polsce. Wskazuje na to również wypowiedź przewodniczącego Komisji Rady Najwyższej Federacji Rosyjskiej ds. przekazania archiwów byłej KPZR i KGB Dmitrija Wołkogonowa, który w 1994 r. stwierdził m.in. iż komisja ujawniła specjalne teczki, na podstawie których w sposób wiarygodny dowiedziano się o zbrojnej interwencji ZSRR na Węgrzech i w Czechosłowacji i o przygotowaniu do takiej samej interwencji w Polsce. 

Niezwykle groźnie brzmiała wypowiedź marszałka Dmitrija Ustinowa pod adresem generała Siwickiego na posiedzeniu Komitetu Ministrów Obrony w Moskwie 1 grudnia 1981 roku. Oceniał on, że niepokojące wydarzenia w Polsce mają wpływ na zdolności obronne UW, a kierownictwo polskie ustępuje wrogom socjalizmu. Trzeba działać zdecydowanie, ofensywnie, działania pasywne władzy są równe śmierci i pod żadnym pozorem nie dopuścimy do naruszenia interesów sojuszu. Zachowanie marszałka Ustinowa potwierdził 7 kwietnia 1995 r. świadek Sejmowej Komisji Odpowiedzialności Konstytucyjnej Manfred Wilke (RFN) w oparciu o dokumenty archiwalne byłej NRD. Według jego relacji marszałek D. Ustinow miał nawet powiedzieć wprost, że jeśli Wojsko Polskie samo nie opanuje sytuacji, to nastąpi interwencja UW. Marszałek Ogarkow ostro napominał wtedy, że tolerowanie kontrrewolucji, unikanie użycia siły doprowadziło w konsekwencji do krwawej rzezi na Węgrzech w 1956 r.

Przegrupowania wojsk radzieckich jesienią 1981 roku na trasie Moskwa, Mińsk, Brześć obserwował i opisał attache’ wojskowy RFN S. Hartmut Digutsh. Oceniał, że ich koncentracja może być wykorzystana przeciwko Polsce. 

W niektórych środowiskach przeciwnych stanowi wojennemu możliwość interwencji jest kwestionowana. Czy zasadnie? Według mnie nie jest chyba możliwe, aby w zbiorach danych z  amerykańskiego wywiadu satelitarnego nie odnotowano wielkich zgrupowań wojsk ZSRR, Czechosłowacji i NRD wokół Polski w grudniu 1981 roku, skoro CIA dysponowała wiedzą na ten temat w grudniu 1980 roku. Przecież nie przerywa się działalności wywiadowczej i rozpoznawczej w ekstremalnych sytuacjach. Dlaczego w grudniu 1981 wywiad satelitarny miał być gorszy niż w grudniu roku poprzedniego? Jeśli ktoś tak sądzi, to deprecjonuje przewagę technologiczną USA, dzięki której pokonały one ZSRR. A może ten ktoś jest po prostu naiwny? 

Istnienie planów interwencji potwierdził jeszcze jeden wysoki funkcjonariusz radziecki, członek tzw. Komisji Susłowa Georgij Szachnazarow, mówiąc: Oczywiście plany były. I nie mogło ich nie być. Jak można było działać bez planów, kiedy groziło, że Polska wyjdzie z Układu Warszawskiego i Związek Radziecki okaże się niezdolny do obrony Niemiec i całego porządku jałtańskiego, a o to chodziło i dlatego plany były. 

Przytacza on dwa możliwe warianty rozwoju sytuacji oraz interwencji:
- pierwszy - wojna domowa w Polsce, rozruchy w Warszawie, leje się krew, wprowadza się wojska, by pomóc braterskiej Polsce naprowadzić porządek ; 

- drugi - wejście, gdy władzę w Polsce przejmują określone siły, które ogłaszają, że Polska wychodzi z Układu Warszawskiego i łączy się z NATO.

Logiczne jest, że ze względu na opinię światową wygodniej byłoby interweniować na zasadzie pacyfikacji polskiej anarchii, zbuntowanych tłumów, a więc w sytuacji wojny domowej w Polsce. Niedopuszczenie do takiej wojny w kraju pozbawiało więc ówczesnych sojuszników bardzo istotnej podstawy do interwencji. 
Były minister spraw zagranicznych ZSRR Edward Szewardnadze oceniał, że polscy przywódcy na początku lat 80. znaleźli się wobec podwójnego niebezpieczeństwa: realnego zagrożenia destabilizacji władzy i tradycji zaprowadzania porządku przy użyciu siły. Napisał on m.in., że niebezpodstawnie spodziewano się, iż siłę wyśle Związek Radziecki. Stwierdził on, iż generał Jaruzelski, przyodziawszy stan wojenny w polski mundur, odsunął od Polski zagrożenie interwencją. 

Częściowo odtajniony raport wywiadu USA z 3 kwietnia 1981 r.* zawiera informację, że przywódcy ZSRR przychylali się wtedy do interwencji w Polsce, ponieważ uznali, że polscy komuniści stracili już możliwość utrzymania władzy. W tym celu na przełomie marca i kwietnia poczyniono wiele przygotowań do wkroczenia i utrzymywano od 12 do 20 dywizji radzieckich w gotowości bojowej.

* http://pl.wikipedia.org/wiki/Stan_wojenny_w_Polsce_1981-1983 - cite_note-6. 

Z dokumentów CIA wiadomo także, iż jeszcze w czerwcu 1981 r. o przygotowywaniu interwencji meldował Ryszard Kukliński. W notatce agencji z sierpnia 1981 roku napisano, że sojusznicy nadal rozpatrywali taką możliwość. 
Składając relacje przed Sejmową Komisją Odpowiedzialności Konstytucyjnej oraz przedstawiając odnośne dokumenty NRD, profesor Manfred Wilke z RFN, mówił, że Narodowa Armia Ludowa NRD aż „przebierała nogami”, oczekując na interwencję w Polsce. W tym kontekście warto zauważyć, że w dyskusjach o stanie wojennym rzadko pojawia się istniejący wówczas problem polskiej granicy zachodniej, który w myśleniu wszystkich powojennych ekip politycznych i rządowych w Polsce miał rangę racji stanu. Jej trwałość miał gwarantować Związek Radziecki. Natomiast NRD prowadziła cichą politykę wymierzoną w interesy Polski. Warto chociażby przypomnieć różne perypetie związane z przynależnością Szczecina do Polski lub ostry spór wokół toru wodnego Szczecin – Świnoujście. Dopiero 12 września 1990 r. w Moskwie odbyła się konferencja „dwa plus cztery”, na której został podpisany „Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec”, a 14 listopada 1990 r. zjednoczone już Niemcy zawarły traktat z Rzeczpospolitą Polską, ostatecznie potwierdzający granicę na Odrze i Nysie Łużyckiej.  

Z publikowanych dotychczas dokumentów CIA, materiałów z przywoływanej konferencji w Jachrance oraz dokumentów czechosłowackich i niemieckich udostępnionych Sejmowej Komisji Odpowiedzialności Konstytucyjnej wynika, że wydzielone do interwencji w Polsce zgrupowania wojsk państw UW znajdowały się w gotowości od początku grudnia 1980 r. i w NRD były utrzymywane w tym stanie do kwietnia 1982 r., a w Czechosłowacji jeszcze do lipca 1982 r. Wobec licznej grupy polskich oficerów wspominał mi o tym na przykład attache obrony Czechosłowacji w Polsce płk Karel Kocur, który wcześniej był dowódcą pułku czołgów w CzAL. W lutym 1982 roku przebywała we Lwowie delegacja polskich służb technicznych z generałem dywizji Tadeuszem Kuśmierskim na czele. Nieopodal miasta oficerowie widzieli zgrupowanie liczące około 300 czołgów. Oficerowie radzieccy wyrażali zadowolenie, że nie musieli bić się z Polakami. Że tak być mogło, potwierdza nawet ówczesny dowódca plutonu czołgów, obecnie emerytowany generał Waldemar Skrzypczak. Wspomina on, że mówiło się, iż ZSRR jest gotowy do interwencji. Do „pomocy” spieszyły się też armie Czechosłowacji i NRD. Gdy padało pytanie, co będziemy robić, gdy wejdą, nikt z obecnych nie miał wątpliwości – będziemy walczyć.  

O gotowości do interwencji dużo wiedzieli dowódcy liniowi WP, a także polscy oficerowie studiujący wówczas w radzieckich akademiach wojskowych oraz ich wykładowcy. Na marginesie dodam, że w CzAL i NAL NRD odbywał się werbunek osób znających język polski.

Z badań „Pentora” prowadzonych na przestrzeni 15 lat wynika, że uniknięcie agresji ze strony Związku Radzieckiego jest argumentem, który ankietowani wskazują najczęściej jako motyw wprowadzenia stanu wojennego. W 2010 roku tę przyczynę wskazało 33% badanych; 19 % ankietowanych uważało, że wprowadzanie stanu wojennego miało "zapobiec rozpadowi państwa". Tak więc stan wojenny pozytywnie oceniło 54 % respondentów.
Wspomniany już Władimir Bukowski oceniał, że w przypadku interwencji doskonale wyposażona i wyszkolona półmilionowa armia polska, w odróżnieniu od swych czeskich kolegów sprzed 12 lat, nie zachowałaby się neutralnie. Co zaś do reakcji ludności, wróżby były zupełnie zbyteczne. Chodziło o wojnę z 38- milionowym narodem znanym ze swego oporu, o partyzantkę na 10- lecia, o setki tysięcy ofiar.

Możliwości interwencji nie wykluczają polscy eksperci i uczeni. Tak na przykład profesor Krystyna Kersten oceniła, że jednoznacznie nie można jej potwierdzić, ale nie można też wykluczyć. Profesor Jadwiga Staniszkis możliwość interwencji radzieckiej wiąże z tak zwaną doktryną Ogarkowa, z której mogło wynikać dążenie do wzmocnienia zgrupowania strategicznego wojsk radzieckich na ZTDW przez dodatkowe rozmieszczenie ich w niepewnej Polsce. Tak m.in. zakończyła się interwencja w Czechosłowacji w 1968 roku. 

Wielce wymowna jest wypowiedź pierwszego prezesa Sądu Najwyższego, który uzasadniając nadzwyczajną rewizję wobec Kuklińskiego na łamach „Rzeczypospolitej”, stwierdził, iż  płk Kukliński swym desperackim działaniem podjął próbę przeciwdziałania zagrożeniu inwazją przez poinformowanie przywódców państw mających wpływ na losy świata, zaś poinformowanie takie nie było możliwe bez opuszczenia przez niego Polski. 

W pamięci oficerów SG WP pozostawał tryb organizacji interwencji wojsk UW w Czechosłowacji (1968) i Armii Radzieckiej w Afganistanie (1980). Analiza przygotowań do inwazji na Czechosłowację i Afganistan świadczyła o tym, że w obu przypadkach kierownictwo radzieckie nie spieszyło się z podejmowaniem ostatecznych decyzji w sprawie wkroczeniu wojsk. Decyzja o wprowadzeniu ich do Czechosłowacji zapadła po fiasku rozmów radziecko-czechosłowackich nad Cisą. Inwazję poprzedziły ćwiczenia dowódczo-sztabowe z oznaczonymi wojskami rozpoczęte w maju 1968 r. (SZUMAWA,  POCHMURNE LATO ), a operacja DUNAJ (właściwa inwazja) nastąpiła 20 sierpnia i zakończyła się na początku listopada 1968 r. Wojska radzieckie pozostały jednak w Czechosłowacji przez ponad 20 lat. W czasie pierwszej doby interwencji UW wkroczyły do Czechosłowacji 22 dywizje wojsk lądowych, a w ciągu kolejnych czterech dni 2 kolejne dywizje. Pozostałe 4 dywizje znajdowały się w odwodzie na terenie sąsiednich państw.

18 marca 1979 r. Biuro Polityczne KC KPZR rozpatrywało możliwość wysłania wojsk do Afganistanu. Również wtedy słychać było głosy sprzeciwu A. Gromyki, A. Kosygina, J. Kirylenki i D. Ustinowa. Jednak dziewięć miesięcy później zgrupowanie jednostek Armii Radzieckiej wprowadzono do Afganistanu. W takich sytuacjach zawsze poszukiwano wariantów, które mogłyby ograniczyć niekorzystne skutki podjętych decyzji dla ZSRR i UW. Jeśli uznawano, że interesy tego mocarstwa są zagrożone, zapadały radykalne decyzje.
Historycy i publicyści szafujący „teczką Susłowa” nie biorą pod uwagę procedur obowiązujących w relacjach: politycy – wojsko. Politycy analizowali i oceniali sytuację. Radziecki Sztab Generalny przygotowywał wariantowe plany interwencji. W zależności od rozwoju sytuacji politycy radzieccy podejmowali decyzję – uruchamiać plany działania wojsk lub nie. W latach 1980–1981 pewno nie chcieli, ale gdyby w określonej sytuacji musieli, taką decyzję szybko by podjęli. O jaką zaś sytuację chodziło, mówił wyżej wspomniany Szachnazarow. Ponadto miarą oceny rzeczywistych zamiarów radzieckiego kierownictwa na czele z Leonidem Breżniewem nie może być protokół Biura Politycznego KPZR z 10 grudnia 1981 roku, a więc obradującego wtedy, gdy już wiedziano, że polski kryzys zostanie rozwiązany polskimi siłami. Według profesor Jażgorowskiej, na wcześniejszym tajnym posiedzeniu BP KC KPZR w listopadzie 1981 r. Michaił Susłow mówił, że jeżeli nie będzie wprowadzony wariant „A”(stan wojenny) lub gdy on się nie powiedzie, należy wprowadzić wariant „B”, czyli dokonać interwencji wojskowej. 

Wbrew głoszonym wątpliwościom dotyczącym takiej interwencji w Polsce na początku lat 80. należało brać jednak  pod uwagę, że Związek Radziecki dysponował potencjałem pozwalającym na nią, niezależnie od zaangażowania swoich wojsk w Afganistanie. W lipcu 1980 r. operowały tam siły 40. Armii (pięć DZ i jedna DP, tj. około 85.000 żołnierzy) sformowanej na bazie Turkiestańskiego OW. W apogeum interwencji brało w niej udział około 110  tysięcy żołnierzy. Pod względem wojskowym nie było to obciążenie uniemożliwiające interwencję w Polsce, jeśli się to porówna z potencjałem sąsiadów w europejskiej części ZSRR, w najbliższym otoczeniu Polski i na jej terytorium. Niewątpliwie trudna była sytuacja ekonomiczna państwa radzieckiego. W przeszłości narody ZSRR nie tylko taką sytuację musiały przeżyć, a morale armii było jeszcze wysokie.  

Według wywiadu amerykańskiego dopiero w okresie rządów Andropowa i Czernienki Związek Radziecki stanął na skraju załamania gospodarczego. Przewidywano, że pogrążone w kryzysie państwo radzieckie nie będzie miało sił i środków do zajmowania się problemami sojuszników i będzie gotowe do daleko idących koncesji w stosunkach z Zachodem. Osłabiony Związek Radziecki nie mógł już realizować doktryny Breżniewa. Jednak miarą oceny rzeczywistych zamiarów radzieckiego kierownictwa na czele z Leonidem Breżniewem nie może być Protokół Biura Politycznego KPZR z 10 grudnia 1981 roku, a więc obradującego wtedy, gdy już wiedziano, że polski kryzys zostanie rozwiązany polskimi siłami. 

Na wstępie przedstawiłem stan dostępu do źródeł związanych ze stanem wojennym. W nawiązaniu do różnych, niekiedy wręcz absurdalnych publikacji, można zapytać ich autorów: kto z nich zna oryginalne dokumenty radzieckiego KGB, Ministerstwa Obrony, Sztabu Generalnego, GRU lub CIA, agencji wywiadu wojskowego i innych agend wywiadowczych USA? Nikt z Polaków nie widział jakichkolwiek planów współdziałania WP z AR w ramach rzekomej „wojskowej pomocy sojuszniczej”, której jakoby oczekiwano w Polsce. Jednak „biograf” Kuklińskiego Józef Szaniawski i specjalista od historii wywiadu wojskowego PRL oraz likwidator WSI Sławomir Cenckiewicz, a także Beniamin Weiser, bezkrytycznie powtarzają groteskową sensację o „zatwierdzeniu przez delegację polską w siedzibie radzieckiego Sztabu Generalnego planu wprowadzenia oddziałów Armii Czerwonej (sic !), armii NRD i armii czechosłowackiej na terytorium Polski”. Dodam jeszcze, że nikt nie widział jakichkolwiek planów w przypadku obcej interwencji zbrojnej wyprowadzenia Wojska Polskiego na ćwiczenia poza obszar kraju, chociaż mówiono o tym nawet na posiedzeniu Sejmowej Komisji do Zbadania Skutków Stanu Wojennego w kwietniu 1993 roku.  

Kukliński doskonale wiedział, że było inaczej, że plany interwencji opracowano nie w polskim, a w radzieckim Sztabie Generalnym i nikt nie woził ich do zatwierdzenia z Warszawy do Moskwy. W wywiadzie dla paryskiej „Kultury” to on właśnie powiedział: Nie chcę choćby w najmniejszym stopniu sugerować, że generałowi Jaruzelskiemu i Siwickiemu zależało na sprowadzeniu radzieckich posiłków do Polski. Byłoby to nieprawdą. Potwierdził to marszałek Wiktor Kulikow podczas konferencji międzynarodowej w Jachrance, mówiąc: Wielokrotnie, jako głównodowodzący miałem kontakty z towarzyszem Kanią, towarzyszem Jaruzelskim i innymi dowódcami wojskowymi i nikt z nich nigdy nie postawił problemu wkroczenia do Polski (....). „Solidarność” w różny sposób, nie będę opisywał, wkroczyła na drogę konfrontacji z partią, z władzą, która wtedy rządziła. Takiej sytuacji dowództwo Układu Warszawskiego nie mogło przyglądać się bezczynnie. Wszystko to zmuszało nas do utrzymywania wojsk w takim stopniu gotowości, by w odpowiednim momencie mogły działać, jeżeli wymagałaby tego sytuacja. 

W możliwość radzieckiej interwencji w Polsce nie wątpił generał Alexander Haig. Stwierdził on na przykład, że nie zamierza dołączać się do krytyki generała Jaruzelskiego, który mając do wyboru czołgi radzieckie na ulicach Warszawy lub stan wojenny, wybrał to drugie.  

Czy aby Kuklińskiemu nie pomylili się autorzy planów interwencji? A może i jemu, i trzem wspomnianym badaczom chodziło o wygodną im „prawdę”, chociaż mają możliwość weryfikacji bałamutnych tez. Może chcąc nie chcąc, nawet wbrew temu, co mówili tacy politycy radzieccy, jak Georgij Szachnazarow, Michaił Gorbaczow, Edward Szewardnadze oraz marszałek Wiktor Kulikow i generał Anatolij Gribkow, bronią oni władz byłego ZSRR z Breżniewem na czele. Być może, iż wątpią przy tym w skuteczność amerykańskich agencji wywiadowczych, a może są odporni na wiedzę z innych źródeł niż tylko Kukliński.  

V. Uwagi ogólne 
   1. Operację stanu wojennego przygotowywano bez nadzwyczajnego pośpiechu. Nie było to jednorazowym aktem i nie zakończyło się w marcu 1981 roku. Trwało to aż do 13 grudnia tego roku. Przez niemal rok zauważalne było ciągłe wahanie władz. W preambule wspomnianej „Myśli przewodniej stanu wojennego” akcentowano, że jego wprowadzenie jest rozwiązaniem ostatecznym, które może być zastosowane dopiero po wyczerpaniu politycznych środków rozwiązania kryzysu. Podejmowano próby porozumienia, stosowano rozliczne apele, ostrzegano. Chociaż nad planami stanu wojennego pracowano już od jesieni 1980 roku, to decyzja o jego wprowadzeniu została podjęta dopiero o godz. 14.00 12 grudnia 1981 roku.  

   2. Przed i po 13 grudnia najbardziej obawiano się przelewu krwi, wojny domowej, jakiegoś improwizowanego, chaotycznego powstania bez szans na zwycięstwo w danej sytuacji geopolitycznej i strategiczno-militarnej Polski. Stawała przed oczami niebywała tragedia uczestników Powstania Warszawskiego z 1944 roku, 215 żołnierzy i 164 cywilów zabitych w zaledwie czterodniowym zamachu majowym w Polsce 1926 roku, 2,5 tysiąca ofiar śmiertelnych na Węgrzech i 70 w Poznaniu w 1956 r. oraz  41 na Wybrzeżu w 1970 roku. 
Zasadność obaw o analogiczny rozwój sytuacji w Polsce jak na Węgrzech lub w Czechosłowacji znajduje potwierdzenie w dokumentach NATO pochodzących z 1981 roku, a odtajnionych 18 lipca 2011 roku. Sojusz nie planował żadnych działań militarnych związanych z ewentualną agresją wojsk radzieckich czy wojsk Układu Warszawskiego przeciwko Polsce. 

   3. W odróżnieniu od Czechosłowacji w 1968 roku, jednostek WP nie zamierzano zatrzymać w koszarach. Jeszcze przed stanem wojennym, na zasadzie rotacji, przebywały na poligonach pułki wydzielane z poszczególnych dywizji. Tam się szkoliły, ale spełniały również rolę swoistych awangard, oddziałów wydzielonych. W stanie wojennym siły główne wojsk lądowych opuściły koszary i zajęły rejony przewidywane do ześrodkowania wojsk radzieckich, czechosłowackich i NRD-owskich przewidzianych do interwencji w Polsce. 
   4. Do powodzenia samej operacji stanu wojennego przyczyniło się szereg czynników. Sądzę na przykład, że polska opozycja nie wybierała niebezpiecznej drogi na skróty. Na podstawie analizy dotychczasowych kryzysów w Polsce i w innych krajach UW przywódcy opozycji wiedzieli, jakiej granicy nie wolno przekroczyć. Istotne znaczenie miały tonujące działania Kościoła, a zwłaszcza takich jego autorytetów, jak papież Jan Paweł II oraz prymasi Polski, kardynałowie: Stefan Wyszyński, a następnie i Józef Glemp. Byli oni zwolennikami uniknięcia konfrontacji i wyjścia Polski z obozu socjalistycznego drogą ewolucji. Niezależnie od osłabienia „Solidarności” społeczeństwo było zmęczone istniejącą sytuacją. Obawiało się ono również obcej interwencji wojskowej. Niebagatelne znaczenie miał wysoki prestiż wojska wśród społeczeństwa. Powstało wręcz zapotrzebowanie społeczne na arbitraż wojska.  
Bardzo duże znaczenie miało precyzyjne zorganizowanie działań oraz zdecydowana, ale też rozważna postawa dowódców i podległych im żołnierzy zarówno zasadniczej służby wojskowej, jak i żołnierzy rezerwy. W wojsku panowała wysoka dyscyplina. 

   5. Stan wojenny powiódł się jako operacja wojskowo-policyjna. Realizując przypisane mu zadania, wojsko nigdzie nie użyło broni i nie spowodowało ofiar wśród ludności. Stan wojenny nie zapobiegł jednak dalszemu rozpadowi systemu politycznego i gospodarczego. Nie powiodły się próby reform politycznych i społeczno-gospodarczych podejmowane usilnie przez ekipę generała Jaruzelskiego. Spaliły one na przysłowiowej panewce.  
   6. Przesadnie się ocenia skalę zaangażowania wojska w operacji stanu wojennego. Trzeba brać pod uwagę, że zarówno w czasie pokoju, jak i w stanie wojennym wojsko pełniło dyżury bojowe w systemie rozpoznania, obrony powietrznej kraju i ochrony polskich wód terytorialnych. Dotyczyło to także ochrony koszar, lotnisk, baz morskich, składnic, szpitali itp.
   7. Z różnych przyczyn trudne do jednoznacznego ocenienia są skutki finansowe stanu wojennego. Według wyjaśnień złożonych przed Sejmową Komisją do Zbadania Skutków Stanu Wojennego w MSW wyniosły one ponad 12,5 miliarda złotych, a w MON około 4,7 miliarda złotych. Przy czym w MON dotyczy to łącznych wydatków na bieżące funkcjonowanie wojska (utrzymanie, wydatki majątkowe o charakterze trwałym, szkolenie) i realizację zadań stanu wojennego .

   8. Coraz częściej spotyka się racjonalne opinie, iż to, co było możliwe w 1989 roku, nie było możliwe wcześniej. Breżniewowski Związek Radziecki nie dopuściłby do upadku ustroju socjalistycznego w Polsce i do utraty najważniejszego dla siebie kraju w Europie Środkowo-wschodniej. Oznaczałoby to koniec panowania radzieckiego w tej części kontynentu. W 1981 roku nie było szans na Okrągły Stół i zmianę ustroju. Nie były gotowe do niego ani „Solidarność”, ani kierownictwo PZPR. Okrągły Stół stał się możliwy dopiero wtedy, gdy przeciwne strony zrozumiały, że znalazły się w sytuacji patowej, a w ZSRR rozpoczęła się „pierestrojka” Gorbaczowa. 

   9. Wydaje się, że wraz z powiększającym się dystansem czasu od wprowadzenia stanu wojennego, dyskusje o nim stawać się będą bardziej merytoryczne i będą nabierać większego obiektywizmu, chociaż chyba nie ustaną nigdy i nie doprowadzą do identycznych ocen. 

Jednak, jak pisał Zbigniew Herbert – uczciwi interlokutorzy powinni wspólnie poszukiwać prawdy.  

Gen. dyw. dr Franciszek Puchała
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Załącznik 1 

SYTUACJA W KRAJU W 1981 r. 



- postępująca agonia gospodarki i jej wpływ na zaostrzenie się sytuacji

społeczno-politycznej;

- brak poprawy zaopatrzenia surowcowo-materiałowego poważnych

zakładów produkcyjnych;

- poważny spadek produkcji pogłębiany ograniczonymi dostawami

i nasilającymi się akcjami protestacyjnymi;

- ograniczone wydobycie węgla i malejące jego zapasy w elektrociepłowniach

(zamiast na 12 wystarczały na 3 – 5 dni);

- stan ostrego napięcia załóg fabrycznych na tle złego zaopatrzenia

w żywność i inne artykuły pierwszej potrzeby;

- doskwierający brak w zaopatrzeniu ludności w mięso, mąkę, przetwory

mleczne, środki do prania i higieny osobistej;

- powszechne braki w dziedzinie odzieżowej i obuwniczej;

- brak środków opieki medycznej, a nawet mebli i wyrobów AGD.
OFICEROWIE W STANIE WOJENNYM 
– ZACHOWANIA I POSTAWY

W bieżącym roku mija trzydziesta rocznica wprowadzenia stanu wojennego. Przypomnijmy – był to 13 grudnia 1981 roku. Napisano i wypowiedziano na ten temat ogromnie dużo: książki, komentarze, wspomnienia, w tym wiele politycznych kłamstw deformujących faktyczną istotę i charakter tego dramatycznego wydarzenia w najnowszych dziejach naszego kraju. Mimo upływu trzech dekad stan wojenny wciąż jest niemal dyżurnym tematem sporów i dyskusji, i to nader kontrowersyjnych. Wielu polityków opcji prawicowych, wspieranych przez historyków, swoje krytyczne wypowiedzi ubarwia ideologią liberalną i konserwatywną. Jednocześnie stale się zwiększa liczba rzekomych kombatantów biorących odszkodowania za urojone niekiedy zasługi.

        
Stan wojenny, jego ocena, wciąż dzieli Polaków. Mimo że w ciągu tych trzydziestu lat wyrosło nowe pokolenie, to ponad połowa nas, mieszkańców Polski, uważa, iż był on konieczny, ratując przed najgorszym, co mogło się wydarzyć na naszej ziemi – zbrojną interwencją i wojną domową. Warto więc spojrzeć na stan wojenny z pozycji jego uczestników. Moja wypowiedź oparta jest na autopsji. Wielu z nas, oficerów, w tych trudnych dniach dokonywało autorefleksji, by móc odpowiedzieć sobie na pytanie: Jak się zachować, by nasz udział w realizacji trudnych zadań, do których przecież nie byliśmy przygotowywani, był spójny z naszym własnym imperatywem moralnym? Rzeczywistość polityczna i społeczna warunkowały nasze postawy i zachowania. Te groźne implikacje skłoniły nas do dokonania wyboru propaństwowego i prospołecznego, zgodnego z polską racją stanu. Takie były nasze przekonania i intencje.

         
Na wstępie moich refleksji o stanie wojennym chcę powiedzieć, że trudno sobie wyobrazić wprowadzenie, a zwłaszcza realizację jego postanowień oraz celów bez aktywnego i powszechnego udziału oficerów. Tak duża operacja wojskowo-cywilna przeprowadzona przez wojsko, wymagała zaangażowania związków taktycznych (dywizji i brygad) na obszarze całego kraju, wymagała ogromnej mobilizacji sił i środków, wysiłku ludzkiego, sprawnego działania oraz wysokiej dyscypliny. Działo się to wszystko za sprawą motywacji i przekonania, że służy to dobrej sprawie, Polsce i jej bezpieczeństwu.

        
To właśnie czynnik świadomości, wiary, że tak trzeba czynić w obliczu realnych zagrożeń, miały duży wpływ na stosunkowo łagodny charakter stanu wojennego. Był to wynik sprawnego i rozważnego wykonywania postawionych zadań, przede wszystkim przez dowódców. A były to zadania niełatwe, taktyczno-operacyjne i polityczne. Przecież nie były to ćwiczenia poligonowe, a jakże dramatyczna, autentyczna sceneria, z jaką żołnierze mieli styczność. Duży obszar przemieszczania się licznych kolumn wojskowych, setki pojazdów, krótki czas wejścia we wskazane rejony, by zapewnić bezpieczeństwo obiektom o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania państwa, w tym elektrociepłowni, gazowni i wodociągów. Tym ogromnym zadaniom towarzyszyła myśl i troska o ludzi oraz bezkonfliktowy przebieg działań.

       
Takie zachowania sprawiły, że nie było chaosu i poczynań nieprzemyślanych, które mogłyby stworzyć niebezpieczną sytuację dla obywateli oraz dla samych żołnierzy. Dodajmy jeszcze, że ta znacząca siła wojskowa wyszła z koszar na ulice miast w porze nocnej, zimą i z zastosowaniem czynnika zaskoczenia stanów osobowych jednostek, które na hasło dowiedziały się, jakie zadania mają do wykonania. Że stan wojenny będzie wprowadzony z 12 na 13 grudnia 1981 roku, wiedziało niewiele osób w godzinach popołudniowych. Dopiero po paru godzinach, wieczorem, przekazano dowódcom sygnały do otwarcia kopert, w których były dokumenty nakazujące natychmiastowe przystąpienie do wykonywania odpowiednich zadań. Tyle tytułem wprowadzenia do moich rozważań o stanie wojennym.

         
A teraz o tym, co ukształtowało określone postawy i zachowania oficerów. Bo przecież są przyczyny takiego, a nie innego zachowania się żołnierzy zawodowych, ich działań w trudnym okresie naszej historii. Trzeba obiektywnie spojrzeć na ten niezwykle złożony problem, już historyczny.

       
Znam bardzo dobrze środowisko byłych żołnierzy zawodowych. Byłem jednym z nich przez czterdzieści lat. Otóż twierdzę z całym przekonaniem, że to, co było w nas zakodowane, a więc pierwiastek narodowy, tożsamość, szacunek dla naszych narodowych tradycji, polskiej racji stanu, ważyło ogromnie, zasadniczo na zachowaniach, świadomości i motywach tego, co robiliśmy w służbie dla Polski. Szczególnie uwidaczniało się to w czasach trudnych, kiedy trzeba było dokonywać wyboru, za czym się opowiedzieć, co czynić. To właśnie aspiracje wspólnoty narodowej brały górę, a inne aspekty odsuwano na dalszy plan, a nieco później całkowicie odrzucano. Służba Polsce była dla oficera głównym imperatywem, któremu oni całkowicie się podporządkowali. Tak też było w trudnych dniach stanu wojennego.

Oficerowie o tak ukształtowanych postawach proobywatelskich i prospołecznych nie mogli być obojętni wobec zaistniałej sytuacji społeczno-politycznej, która mogła doprowadzić do katastrofy państwa. A takie niebezpieczeństwo było realne, gdyby zabrakło woli zdecydowanych działań i decyzji. Przypomnijmy w kilku zdaniach, co się działo w kraju przed wprowadzeniem stanu wojennego: zapaść gospodarcza powodowana ciągłymi strajkami, paraliż struktur państwa, zapowiedź ostrej konfrontacji, groźba wybuchu wojny domowej oraz interwencji państw Układu Warszawskiego. Ogromne więc zagrożenie wewnętrzne i zewnętrzne. Lewica wciąż podnosi groźbę interwencji radzieckiej. A przecież nawet gdyby jej nie było, to mogło dojść do wojny domowej. Polak walczyłby z Polakiem. Tak mogło być, dostrzegaliśmy taki rozwój sytuacji. Mając tego świadomość, jako społeczność świadomie zaangażowana w obronę państwa, mieliśmy obowiązek opowiedzenia się za decyzjami, które naszym zdaniem mogły wpływać stabilizacyjnie na dalszy rozwój wydarzeń. Niektórzy czynią nam zarzut, że oficerowie stanęli murem za generałem Wojciechem Jaruzelskim, aktywnie popierając jego decyzje o stanie wojennym, realizując jego cele. Co więcej, byłem świadkiem, słyszałem wypowiedź na spotkaniu z oficerami poważnego działacza byłej opozycji: „Ani jeden generał nie był w opozycji” (od siebie dodam, że nie tylko generał). Był to zarzut pod adresem kierowniczej kadry Wojska Polskiego. 

Myślę, że to dobrze świadczy o kierowniczej kadrze wojska, generałach i pułkownikach, iż nie angażowali się w działalność opozycyjną, byli niemal jednomyślni w swoich zachowaniach wobec tego, co czyniła ówczesna opozycja dążąca do przejęcia władzy już, teraz, mimo że nie była do tego zadania przygotowana. Można teraz tylko sobie wyobrazić, co by się działo w naszym kraju, w wojsku, gdyby pojawiły się ogniska buntu i nieposłuszeństwa wobec dowódców. Skłócenie wojska, jego kadry, mogło być iskrą zapalną, nie mówiąc już, jak negatywnie odbiłoby się to na realizacji celów stanu wojennego. Właśnie postawa oficerów oraz ich dyspozycyjność ważyły zdecydowanie na zgodnym i roztropnym funkcjonowaniu wszystkich struktur wojskowych.    Wykonywaliśmy rozkazy z myślą, że tego wymaga wyższa konieczność, a to, co robimy, służy słusznej, narodowej sprawie, bezpieczeństwu obywateli. To za sprawą oficerów żołnierze służby zasadniczej, w tym wielu członków „Solidarności”, robili to, co im polecano. Potrafili ich przekonać, że tak trzeba, a ich zaangażowanie służy poprawie losu wszystkich Polaków. Marszałek Wiktor Kulikow, dowódca Układu Warszawskiego, będąc w drugiej połowie roku 1981, parę tygodni przed stanem wojennym, w Śląskim Okręgu Wojskowym m.in. mówił dowódcy gen. dyw. Henrykowi Rapacewiczowi o doborze funkcyjnych załóg czołgowych. Pytał wręcz, czy wie, ilu tam jest członków „Solidarności”? Tak, byli i co się okazało, że robili to, co wszyscy żołnierze, wykonywali polecenia przełożonych, nie było z nimi żadnych trudności. Ta postawa i zachowania wojska w trudnych dniach stanu wojennego świadczyły, że nie byli oni podatni na destrukcyjne, awanturnicze działania, że liczył się tylko los Polski, jej przyszłość. To był wyraz poczucia odpowiedzialności za losy kraju. Taka postawa tysięcy żołnierzy to także wynik rozważnego kierowania nimi przez oficerów.

Miałem okazję rozmawiać z przedstawicielem Instytutu Pamięci Narodowej, historykiem. Tematem tej wielogodzinnej dysputy, wymiany poglądów, był stan wojenny, sytuacja w wojsku przed jego wprowadzeniem i zachowania oficerów w czasie jego trwania. Otóż mój rozmówca, prowadząc ze mną dialog, polemikę z moimi ocenami, faktami m.in. powiedział, że oficerowie, angażując się w stan wojenny, bronili swoich pozycji społecznych, przywilejów, jakie mieli w Polsce Ludowej, bo dostrzegali ich zagrożenie, utratę. Jest to kolejny mit o rzekomo wspaniałej sytuacji materialnej oficerów, ich wysokich pensjach, uprawnieniach i rozlicznych przywilejach. Mieli oni czego bronić, akcentował mór rozmówca. Czyżby, szanowny panie?

Spójrzmy i tej prawdzie w oczy. Jakie to były przywileje, które mogliśmy utracić? Zniżki na przejazdy PKP i PKS? Przecież mieli je niemal wszyscy pracujący. Możliwość zakupu mięsa czy kiełbasy w sklepach na terenie jednostek? Takie były również we wszystkich większych zakładach pracy. Nagrody jubileuszowe tak jak wszystkie grupy pracownicze. Mieszkania? Tak, otrzymywaliśmy szybciej niż inni, ale to było podyktowane specyfiką służby wojskowej, częstymi ruchami kadrowymi z garnizonu do garnizonu. Dowódcy batalionu czy pułku nie mogli na tych stanowiskach być zbyt długo, to wynikało z potrzeby dowodzenia tymi jednostkami przez ludzi młodych, a także tworzenia im warunków rozwoju. Dywizją nie może dowodzić oficer, który uprzednio nie potwierdził swoich umiejętności na stanowisku dowódcy pułku. A mój osobisty przykład? W ciągu 40. lat służby byłem przenoszony trzykrotnie do Wrocławia, dwukrotnie do Warszawy, do Żar i Leszna. W tym czasie zmieniałem jedenaście razy garnizony i mieszkania, co cztery lata. Nie byłem wyjątkiem, podobnie było z tysiącami oficerów. W jakim to innym środowisku pracowniczym były podobne warunki pracy? Może jeszcze w policji. A nasze zarobki? Większość żołnierzy zawodowych przez długie lata wiązała przysłowiowy koniec z końcem. Trochę lepiej żyło się tym, których żony pracowały zawodowo. Ale w wielu garnizonach, szczególnie tzw. leśnych i małych miejscowościach, pracy dla żon oficerów nie było. Jeśli żona oficera zgłaszała ofertę do pracy w danym zakładzie pracy, odpowiadano jej – pani mąż pracuje w wojsku, my musimy zatrudnić jedynego żywiciela rodziny. Były to fakty powszechnie występujące, drażniło to nasze wojskowe środowisko. I jeszcze mój przykład. Będąc już generałem, nie miałem z żoną żadnych oszczędności, bo nie było z czego oszczędzać. O samochodzie, nawet o „maluchu”, mogliśmy tylko pomarzyć, był po prostu nieosiągalny przy naszych możliwościach finansowych. Dzieciom też nie pomagaliśmy. Wystarczało tylko dla nas na bieżące wydatki. Ja nie znam przykładu, faktu, by ktoś z oficerów w służbie wojskowej się wzbogacił, jak to miało miejsce w innych zawodach. Stawianie dziś zarzutu oficerom, że broniąc PRL, bronili swoich przywilejów, pozycji społecznej, jest niczym innym, tylko kłamstwem, jest nieuprawnione, wręcz niemoralne.

Albo jeszcze inny zarzut. W stanie wojennym (mówił również o tym mój rozmówca z IPN) rzekomo mieliśmy upatrywać, widzieć możliwość awansu, objęcia kierowniczych stanowisk w państwie, w administracji. To także mija się z prawdą o faktycznych motywach naszego zachowania się w stanie wojennym. Pracując w jednej z instytucji centralnych MON, miałem możliwość poznania faktycznych intencji i postaw oficerów. Większość z nas nie tylko nie myślała o tym, ale gdy komuś z nas zaproponowano, to broniliśmy się, odmawialiśmy, bo czuliśmy się przede wszystkim żołnierzami. Tak m.in. było w moim przypadku. Kiedy mi zaproponowano 10 grudnia 1982 roku stanowisko poza wojskiem, zdecydowanie odmówiłem. Oczywiście, to prawda, że mój przełożony wyraził z tego powodu niezadowolenie, ale rozkazu nie otrzymałem, by przyjąć nowe obowiązki niezwiązane z wojskiem. Ilu oficerów wyznaczono na stanowiska cywilne, państwowe i publiczne? To nie były tysiące, ani nawet setki, jak to miało miejsce po zamachu majowym w 1926 roku. Wówczas to, jeszcze w latach trzydziestych, była znaczna liczba oficerów na stanowiskach państwowych, a zwłaszcza w administracji rządowej. A po stanie wojennym, który przecież nie był ani przewrotem, ani też zamachem stanu, czterech ministrów, kilku wojewodów, dwóch w telewizji i radiu. Kilkunastu też na niższych stanowiskach. Ale już w końcu 1982 roku, po upływie roku od wprowadzenia stanu wojennego, słyszałem osobiście słowa gen. Wojciecha Jaruzelskiego skierowane w odpowiedzi na propozycje profesora Mariana Orzechowskiego dotyczące właśnie oficera – „Każdy inny, tylko nie w mundurze, to nie może być oficer.” Liczba oficerów pełniących różne funkcje w państwie systematycznie malała, a nie zwiększała się.

O naszych intencjach, jakimi kierowaliśmy się w stanie wojennym, także szczerych słowach, konsekwencji zaświadcza następujący przykład. Pisałem 28 grudnia 1981 roku na łamach gazety Wojska Polskiego „Żołnierz Wolności”: „Gdy zapewnimy ład i porządek, praworządność, usuniemy przyczyny anarchii – wojsko wróci do koszar. To, co obecnie żołnierze robią, ma tylko charakter przejściowy.” Kierując się wolą generała Jaruzelskiego, znając ją, tak wówczas pisałem. I tak się stało, kiedy 22 lipca 1983 roku zniesiony został stan wojenny.

Ktoś powie – no tak, a komisarze wojskowi? Nie rządzili zakładami pracy, prasą i telewizją? Nie zwalczali oni opozycji solidarnościowej w zakładach? Głównym jednak ich celem, zadaniem nie była walka z opozycją, a zapewnienie ciągłości produkcji towarów tak potrzebnych społeczeństwu. Ich obecność miała sprzyjać likwidacji niemożności, biurokracji, nieudolności organizacyjnej dyrekcji, lepszemu zaopatrzeniu ludności. To oni spowodowali odwołanie wielu dyrektorów, którzy nie mieli czystych rąk lub byli już niesprawni na swoich stanowiskach, bo sytuacja przerastała ich możliwości sprawnego i skutecznego zarządzania zakładem. Jedynie w telewizji, radiu i prasie można mówić o innej nieco roli komisarzy wojskowych. Tam mieli oni rzeczywiście znaczny wpływ na upowszechnianie określonych treści. Ale w sytuacji tak dramatycznej było to uzasadnione. Nie mogli przecież godzić się na upowszechnianie informacji, które mogły tylko pogarszać nastroje społeczeństwa i powodować dalszą destabilizację kraju. Większość komisarzy pozostawiła po sobie dobre opinie wśród pracowników, i to nie tylko kierowniczej kadry zakładów. Potwierdzeniem może być fakt utrzymywania przez nich kontaktów po zniesieniu stanu wojennego. Znam wielu oficerów, którzy utrzymywali przez wiele lat serdeczne kontakty z tymi zakładami, w których byli komisarzami. Przecież to o czymś świadczy. Cieszyli się oni dobrą opinią za właściwą postawę, zwłaszcza w konfliktowych sytuacjach, jakie się zdarzały między dyrekcjami a załogami. Tak, były przypadki, bardzo jednak sporadyczne, że wyznaczony na komisarza oficer nie potwierdzał umiejętności działania, lecz byli oni w trybie natychmiastowym odwoływani z tych funkcji.

Trzeba jednocześnie dodać, że bardzo starannie dokonywano doboru oficerów przewidzianych  na różne funkcje publiczne. Brano pod uwagę inteligencję, wykształcenie i umiejętności pracy w danym środowisku. Ich ambicją, motywem była nie władza, zastępowanie dyrektorów i kierowników, a pomoc im w wykonywaniu zadań; zjednywanie sobie ludzi, otoczenia, by przeciwdziałać zagrożeniom, a także powodowanie takich działań, które sprzyjały sprawnemu funkcjonowaniu gospodarki i urzędów w interesie społeczeństwa. To właśnie było ich główną troską, takie otrzymywali zalecenia i z tego byli okresowo rozliczani. Wiedzieli też, że te funkcje będą sprawować do czasu normalizacji sytuacji społeczno-gospodarczej kraju.

W wieli środowiskach do dziś pozytywnie się ocenia i wspomina oficerów. Ich rozważne i kompetentne, na owe czasy, dokonania. Znam znaczną liczbę tych, którzy są wciąż pozytywnie wspominani. Może tylko dla przykładu kilka nazwisk. Gen. dyw. Tadeusz Hupałowski, minister administracji, a następnie prezes NIK. Kiedy już sytuacja się normalizowała, składał wielokrotnie dymisję, której sejm nie przyjmował. Gen. dyw. dr Czesław Piotrowski, wybitny inżynier wojskowy, który na własną prośbę został odwołany (na jego pogrzeb w czerwcu 2005 roku przybyły tłumy, w tym delegacje górników ze sztandarami). Gen. dyw. dr Roman Paszkowski – wojewoda katowicki, płk Marian Skibiński – komisarz w Białymstoku, gen. bryg. Albin Żyto i wielu innych. Po wypełnieniu ich misji w służbie społeczeństwu, kiedy sytuacja uległa poprawie, powrócili do służby żołnierskiej. 

A jaki był wówczas społeczny odbiór stanu wojennego, naszego oficerskiego wizerunku, tego, co robiliśmy? Czy odczuwaliśmy wrogość i nienawiść do nas za to, że wykonywaliśmy cele stanu wojennego? Wydaje mi się, że stosowną odpowiedzią na te pytania mogą być przykłady zachowania osób cywilnych wobec nas, żołnierzy. Warszawa, 13 grudnia 1981 roku. Rano, przed dziesiątą, idziemy z ulicy Królewskiej na Mazowiecką, kilkaset metrów, dość liczną grupą na śniadanie do kasyna. Mijamy hotel Victoria. W pewnym momencie idą przed nami trzy starsze panie, za nimi dwóch mężczyzn. Zaczęli do nas mówić: „Wreszcie zdecydowaliście się wprowadzić porządek. Bo co by to było? Czas najwyższy, by zatrzymać ten marsz do katastrofy narodowej.” Ale i w tym momencie byliśmy przekonani, że (rozmawialiśmy o tym w czasie śniadania) nie da się wziąć tych 38 milionów ludzi „za twarz”. Potrzebny jest dialog, porozumienie i do tego musi dojść wcześniej czy później. Większość z nas, oficerów, tak myślało.

Oficerowie starali się zachowywać godnie i serdecznie w kontaktach z osobami cywilnymi. I w tym miejscu jeszcze jeden przykład, bardzo charakterystyczny i nie odosobniony. Chcę się powołać na relacje byłego dowódcy 23. Pułku Czołgów ze Słubic gen. dyw. w stanie spoczynku Adama Rębacza: „Wielką pomocą było dla nas nastawienie ludności. Kiedy przemieszczaliśmy się ze Słubic do Poznania czołgami i wozami pancernymi, ludzie częstowali nas żywnością, choć z zaopatrzeniem było trudno i mówili: dobrze, że jesteście, może wreszcie przywrócicie porządek. Ponosiliśmy odpowiedzialność za obiekty o wielkim, żywotnym znaczeniu – za elektrownie, gazownie, pocztę. To właśnie w tym mieście miały miejsce dramatyczne wydarzenia w czerwcu 1956 roku. Mogliśmy spodziewać się najgorszego. Ku naszemu zaskoczeniu było spokojnie.” Tak było w wielu miastach. Dziś bulwersuje nas, oficerów, wpajanie społeczeństwu, zwłaszcza młodej generacji, nieobiektywnego, wręcz fałszywego, obrazu tamtych wydarzeń.

To prawda, że niemal powszechnym zjawiskiem był serdeczny stosunek ludności do żołnierzy; społeczeństwo wyrażało zrozumienie dla działań wojska. To chyba także potwierdza pozytywne zachowania i postawy oficerów. Tak, właśnie oni mieli zasadniczy wpływ na wizerunek i oblicze wojska w ocenie społeczeństwa. Ten stosunek do nas traktowaliśmy jako moralne wsparcie w wykonywaniu zadań w scenerii stanu wojennego. Ale trzeba też dodać, że ten znaczący kapitał, wartość ludzi w mundurach Wojska Polskiego, został ukształtowany przez całe jego dziesięciolecia. Wojsko było zawsze wysoko oceniane przez opinię publiczną. To zaufanie zdobyło swoją postawą w służbie narodowi.

I jeszcze jedna bardzo istotna refleksja. Otóż w tych tak dramatycznych dniach nagromadzenia zagrożeń dla bytu państwa, jego gospodarki, nasze społeczeństwo widziało w Wojsku Polskim tę siłę moralną, która mogła zapobiec najgorszemu – wojnie domowej. I nie myliło się. Innej w tym czasie siły zdolnej to uczynić nie było. Uratowano kraj, nasz dom ojczysty, przed katastrofą, zapobiegliśmy zapowiadanej, bardzo realnej „pomocy” sąsiadów, która mogła spowodować liczne ofiary ludzkie, rzekę polskiej krwi.

Jestem spokojny o historyczną ocenę stanu wojennego i roli w nim oficerów oraz ich zachowań i postaw. Młode pokolenie historyków obiektywnie ukaże prawdę o tamtym okresie w dziejach Polski i o nas, żołnierzach. Wierzę, że tak się stanie. Tak ważnych wydarzeń w historii narodu, jak przyczyny wprowadzenia stanu wojennego oraz sytuacji, która istniała przed jego ogłoszeniem, nie można ukryć czy wykreślić ze świadomości kolejnych generacji obywateli naszego kraju. Próby fałszowania historii, jej deformowanie są skazane na fiasko, będą odrzucone, podobnie jak już bywało w przeszłości. Prawda historyczna później czy wcześniej weźmie górę nad nieprawdą.

Gen. bryg. dr Zdzisław Rozbicki

POSTAWY ŻOŁNIERZY ZASADNICZEJ SŁUŻBY WOJSKOWEJ

W TRAKCIE REALIZACJI ZADAŃ STANU WOJENNEGO NA PRZYKŁADZIE

4. DYWIZJI ZMECHANIZOWANEJ im. JANA KILIŃSKIEGO

W odróżnieniu od dwóch wcześniej wygłoszonych referatów moje wystąpienie będzie miało nieco inny charakter. Przygotowując je miałem świadomość, że praktycznie nie dysponuję wynikami badaniami społecznych w omawianej sprawie, bo takich  nie było.

 
Oparłem je zatem na tak zwanej obserwacji uczestniczącej, moich spostrzeżeniach i uzyskiwanych w trybie roboczym informacji od moich podwładnych oficerów z grudnia 1981 roku. Dotyczyły one m. in. żołnierskich nastrojów, postaw i stosunku do stawianych im zadań. 

Temat mój stanowi tylko niewielki wycinek tamtej rzeczywistości. Dobrze się stało, że ten problem znalazł się w programie naszego spotkania. Wiemy, że oceny stanu wojennego są znacznie zróżnicowane. Zdaję sobie sprawę, że każdy ma prawo do swoich opinii. Chociaż od kilku już lat o stanie wojennym, w mediach mówi się źle, albo wcale. Kompletnie nie uwzględnia się ówczesnych realiów.

Dobrze byłoby, gdyby chociaż starano się przestrzegać znanej maksymy Napoleona: Potomność powinna sądzić ludzi i rządy, tylko w świetle czasów i okoliczności, w jakich przyszło im działać. Rozumiejąc ducha i przesłanie dzisiejszej konferencji przystępuję do przedstawienia moich wspomnień.

 
Sztab i dowództwo 4. DZ im. Jana Kilińskiego, stacjonowały, jak większość obecnych tutaj pamięta,  w Krośnie Odrzańskim. Dowódcą był płk dypl. Zenon Bryk (zakończył swoją służbę w stopniu gen. dyw., na stanowisku dowódcy Krakowskiego Okręgu Wojskowego), natomiast szefem  sztabu  płk dypl. Bolesław Balcerowicz (późniejszy gen. dyw. prof. dr hab., rektor Akademii Obrony Narodowej, obecnie pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego).

 
Ja byłem w tym czasie zastępcą dowódcy dywizji ds. politycznych i  odpowiadałem  między innymi za dyscyplinę i stan moralno-polityczny jej żołnierzy.

 
Stan Wojenny był przygotowany bardzo  precyzyjnie. Realizację zadań, o czym była tu już mowa,  powierzono sztabom i dowódcom różnych szczebli.

Jednak na końcu tego łańcucha znaleźli się właśnie żołnierze zasadniczej służby wojskowej. O ich postawach też warto powiedzieć kilka słów. Mam tu na myśli postawy rzeczywiste, potwierdzone w praktyce, a nie deklarowane.

Dywizja czwarta, była wówczas największym związkiem taktycznym w naszej armii, liczyła  kilka tysięcy żołnierzy, z  których ponad 70% było żołnierzami zasadniczej służby wojskowej. Ich postawy i nastroje stanowiły ważny element oddziaływania wychowawczego, były odpowiednio kształtowane oraz systematycznie oceniane.

W realizacji zadań stanu wojennego wykonywanych przez 4. DZ bezpośrednio w Warszawie uczestniczyli:

żołnierze 13. pz z Kożuchowa – dowodził nim ppłk dypl. Zdzisław Wijas, późniejszy generał brygady, do rezerwy odszedł ze stanowiska dyrektora Departamentu Kontroli MON, a wcześniej był szefem sztabu w KOW, (pułk ten etatowo był w składzie 5. DPanc, został on podporządkowany dowódcy 4. DZ, a 12. pz z Gorzowa Wielkopolskiego pod dowództwem mjr. dypl. Zygmunta Sadowskiego, późniejszego generała broni, wszedł w podporządkowanie 5. DPanc z Gubina);

 17. pz z Międzyrzecza, dowodził nim ppłk dypl. Marian Mainda, późniejszy generał dywizji, dowódca stolecznego garnizonu;

18. pcz z Wędrzyna pod dowództwem mjr. dypl.  Jerzego Szpika:

 22. pa z Sulechowa pod dowództwem mjr. dypl. Jana Gwoździa

  oraz samodzielne  pododdziały rodzajów wojsk. 

Było to zadanie bardzo odpowiedzialne i trudne. Mieliśmy w pamięci działania wojska w 1956 roku w Poznaniu, nasz udział w interwencji w Czechosłowacji  w 1968 roku, a także wydarzenia na Wybrzeżu w 1970 roku.

 Każde inne, ale każde angażujące armię do realizacji nietypowych zadań wykraczających poza  jej faktyczne przeznaczenie. Do takich działań nie byliśmy przygotowani. Jednak uważaliśmy, że przyszedł czas, by ratować sytuację w kraju. To autentyczne przekonanie, szczerość i otwartość w relacjach z żołnierzami miały duży wpływ na ich postawy i gotowość do działania. 

 
Pragnę przypomnieć, że wydarzenia i sytuacja społeczno-polityczna w kraju w drugiej połowie 1981 roku wpłynęły m.in. na podjęcie decyzji przez kierownictwo resortu ON o przedłużeniu o trzy miesiące  służby tym żołnierzom, którzy mieli odejść do rezerwy 15 października tego roku. Nie wywołało to oczywiście ich entuzjazmu, mieliśmy nawet w dywizji, przypadki niesubordynacji w 12. pz w Gorzowie Wielkopolskim oraz w pododdziałach artylerii w Sulechowie. Były to próby odmowy spożycia posiłków. W zaistniałej sytuacji udaliśmy się z dowódcą dywizji do Gorzowa i tam w bezpośredniej szczerej rozmowie, prowadzonej w grupach, udało nam się uspokoić nastroje.

 Był to jednak wyraźny  sygnał, że należy na tę grupę żołnierzy zasadniczej służby wojskowej zwrócić szczególną uwagę i po prostu objąć ją dodatkowym szkoleniem. Bardzo istotne znaczenie w tym przypadku miała praca wyjaśniająca prowadzona przez kadrę zawodową, ich bezpośrednich przełożonych. 

W dowództwie dywizji uważaliśmy, że dowódcy podległych nam oddziałów i samodzielnych pododdziałów posiadają dobre rozeznanie w nastrojach podległych żołnierzy i właściwie prowadzą pracę wychowawczą.  To nasze przekonanie potwierdziło się już niedługo. 

Mogę z całą odpowiedzialnością stwierdzić, że większość i to zdecydowana, podległych nam dowódców i oficerów miał tak ważny w takich momentach, nie tylko autorytet formalny wynikający ze stanowiska i stopnia wojskowego, ale także nie do przecenienia autorytet faktyczny.

Sam moment wprowadzenia stanu wojennego 13 grudnia 1981 roku został przez żołnierzy dywizji przyjęty z ulgą, oczekiwano, że coś się wydarzy. Zgodnie z decyzją przełożonych przekazaliśmy, jak zaznaczyłem na wstępie, 12. pz z Gorzowa Wielkopolskiego do 5. DPanc, a my otrzymaliśmy w podporządkowanie 13. pz z Kożuchowa. Pułk ten znajdował się w tym czasie na poligonie pod Toruniem. Osiągnął nakazany rejon w stolicy bardzo sprawnie. 

Mimo wyjątkowo trudnych warunków atmosferycznych trasa przegrupowania z garnizonów stałej dyslokacji pozostałych oddziałów dywizji do Warszawy została pokonana w doskonałym tempie. 

Wspólnie z dowódcą dywizji, kontrolując przegrupowanie poszczególnych jednostek, zauważyliśmy determinację i poświęcenie mechaników-kierowców wozów bojowych i kierowców pojazdów mechanicznych. 

Na przykład jeden z nich z pułku artylerii w mrozie prowadził swojego STARA z poważnie uszkodzona kabiną. Na moja propozycję, by zatrzymał się i poczekał na pomoc techniczną, prosił, by jednak mimo uszkodzenia samochodu mógł dalej przegrupowywać się wraz ze swoim pododdziałem. 

W nagrodę dałem mu tabliczkę czekolady. Niby drobna rzecz, ale miało to ważny wpływ na więzi kadra zawodowa – żołnierze zasadniczej służby wojskowej. Takich epizodów było o wiele więcej.

 
Z całą mocą chcę podkreślić, że mieli oni do nas pełne zaufanie. Rozumieli, że wykonują bardzo trudne i odpowiedzialne zadanie. Nie należy do tych relacji mieszać ocen politycznych, ani dopatrywać się, jak to niektórzy forsują, manipulacji.

 
Kolumny maszerujących wojsk rozciągnięte były na wielu kilometrach, nie stwierdziliśmy opóźnień i opieszałości w wykonywaniu zadań, a znaczną liczbą pojazdów dowodzili żołnierze zasadniczej służby wojskowej. 

Potwierdził to attache wojskowy ambasady Francji  w Polsce. Autor książki „Noc generała” G. Meretik, pisał, że płk Yan Dujon (cytuję) zidentyfikował  co najmniej trzy dywizje wojska polskiego, które przybyły do stolicy, a m.in.  czwartą dywizję zmechanizowaną ... Uderzyła go perfekcja przemieszczeń polskich jednostek. On, profesjonalista, uważa tę pracę za bezbłędną. Wydaje mu się zarazem, iż żołnierze są nieco zagubieni, że zastanawiają się nad tym, co mają robić ... Attache wojskowy szybko dochodzi do wniosku, że obecność armii polskiej jest tylko czynnikiem psychologicznym.  Zajęła pozycje, by manewr ten był dostrzeżony, a nie po to, by interweniować( koniec cytatu).

Zgodnie z decyzją pełniącego obowiązki ministra ON generała broni Floriana Siwickiego 4. DZ została podporządkowana dowódcy WOW generałowi dywizji Włodzimierzowi Oliwie. Realizowaliśmy zadania na zachód od Wisły, na obszarze stolicy, nazywanym lewobrzeżną Warszawą.  

Pobyt jednostek dywizji w Warszawie nakładał na nas szczególną odpowiedzialność. Żołnierze pełnili, z punktu widzenia działań wojskowych, funkcję stabilizacyjną, wykonując dosyć monotonną służbę patrolową i kontrolną na rogatkach miasta.

 
Zadania te nasi żołnierze wykonywali bardzo taktownie, unikając konfliktów i nieporozumień z mieszkańcami stolicy. Dzięki temu nasze obawy związane z negatywnymi reakcjami społeczeństwa były na wyrost. W tym czasie nie dotarła do nas żadna skarga lub informacja o niewłaściwym stosunku żołnierzy do ludności cywilnej. 

Po pierwszych dniach zanotowaliśmy już życzliwy stosunek  mieszkańców Warszawy. Nie spotkałem się z niechęcią z ich strony w stosunku do stacjonujących tam naszych oddziałów i żołnierzy.

Każdy z nas miał zapewne swoją ocenę zaistniałej sytuacji. Wszyscy, w tym żołnierze zasadniczej służby wojskowej, pełnili przecież określone  role społeczne, mieli swoje rodziny w różnych  regionach kraju, zapewne byli także członkami lub sympatykami związku zawodowego „Solidarność”. Podziały tego środowiska tak jak w całym społeczeństwie przebiegały w różnych kierunkach. Nie miały one jednak wpływu na stosunek do realizowanych zadań. 

Wiedzy, ilu było członkami „Solidarności”, nie miałem. Nie prowadziłem takiego rozpoznania. Wiedza ta nie była nam do niczego potrzebna. Traktowaliśmy wszystkich żołnierzy jednakowo. Oni to czuli, mieli do nas zaufanie.

Trudny moment nastąpił w chwili dotarcia informacji o ofiarach w kopalni „Wujek”. Część żołnierzy pochodziła ze Śląska i chcieli oni wiedzieć, czy wśród ofiar nie ma ich najbliższych.

 
Musieliśmy w krótkim czasie uzyskać wiarygodne informacje na ten temat. Na szczęście tragedia ta nie dotyczyła rodzin żołnierzy służących w naszej dywizji. Zbliżały się najbardziej rodzinne święta w polskiej tradycji, Boże Narodzenia, a następnie Nowy Rok. Robiliśmy wszystko, by w miarę naszych możliwości stworzyć świąteczną atmosferę. Nasze działania wspierali kapelani wojskowi m. in. ksiądz pułkownik Julian Humeński (generalny dziekan WP w latach 1964 -1986) i ks. płk Jan Mrugacz. Chętnie brali udział w spotkaniach opłatkowych z żołnierzami, łączyli się w modlitwie z ich najbliższymi. Podkreślali potrzebę poświęcenia się dla swojego kraju. 

Uczestniczyłem w tych przedsięwzięciach, często w trakcie łamania się opłatkiem i składania sobie nawzajem chyba nie tylko zwyczajowych życzeń widziałem łzy w ich oczach. Ta serdeczność i bliskość żołnierzy zasadniczej służby wojskowej i kadry miała duży wpływ na żołnierskie postawy, ich karność i zdyscyplinowanie. 

Część kadry zawodowej miała możliwość odwiedzenia swoich najbliższych z okazji świąt  lub Nowego Roku. Nie przypominam sobie, aby ktoś chciał skorzystać z niej. Woleli zostać ze swoimi podwładnymi, dobrze to służyło żołnierskiej integracji i wpływało na morale wojska, zwłaszcza że charakter wykonywanych zadań dawał szczerze mówiąc mało satysfakcji, a dla młodego człowieka były one po prostu często nudne.

We wszystkich jednostkach dywizji tradycyjnie organizowano wieczerze wigilijne. Miały one oczywiście inny charakter niż w warunkach garnizonowych. W 18. pcz miał być gen. Wojciech Jaruzelski. Żołnierze z zadowoleniem przyjęli tę wiadomość. Niestety, z przyczyn obiektywnych nie mógł przyjechać. Zadanie zastąpienia Generała przypadło mnie. 

Moje wyjaśnienia żołnierze przyjęli ze zrozumieniem, ale zadowoleni do końca nie byli. Było to zrozumiałe, bo badania socjologiczne prowadzone przez Instytut Badań Społecznych WAP w dniach 17 – 21 lutego 1981 roku wskazywały  na jednoznacznie pozytywną ocenę Generała.  

 
Ze względu na to, że dywizja była rozlokowana na terenie Warszawy, bardzo często odwiedzali nasze jednostki przedstawiciele kierownictwa MON. Wizyty te były nacechowane troską o żołnierzy i ich warunki bytowe. Z kolei kadra i żołnierze chętnie przedstawiali swoje problemy, interesowali się sytuacją w kraju, z uwagą wysłuchiwali przekazywanych im informacji. 

Wizyty w większości były nie zapowiadane. Diametralnie różniły się od wcześniejszych, nie było żadnego ich przygotowywania, ustalania pytań itp. Widoczna była ich spontaniczność i otwartość. Żołnierze potrafili docenić te relacje.

W tym miejscu należy jeszcze raz podkreślić dojrzałość emocjonalną żołnierzy, ich poczucie odpowiedzialności i rzetelności w wykonywaniu zadań. Mieli poczucie ich wagi. Działali przecież w sytuacji szczególnej.  Mechanizm ten działał w obie strony, stąd taki a nie inny stosunek społeczeństwa do wojska. Chyba mieszkańcy stolicy rozumieli  nas, w większości mieli świadomość, że żołnierze wykonują swoje zadania, bo taka zaistniała sytuacja w kraju. W realnych relacjach żołnierzy ze społeczeństwem i bezpośrednich kontaktach z ludźmi odczuwaliśmy ich prawdziwy stosunek do stanu wojennego. Widzieliśmy, z jaką ulgą większość przyjęła jego wprowadzenie. 

Dało się zauważyć, że dla nich najważniejszy był spokój i poczucie bezpieczeństwa. Natomiast żołnierze starali się tak realizować swoje zadania, by były one jak najmniej dotkliwe dla obywateli.   

Na zakończenie trzeba podkreślić, że w tym okresie nie zanotowano poważnych naruszeń dyscypliny. Prowadzone działania profilaktyczno-wychowawcze, autentyczne więzi kadry zawodowej z żołnierzami zasadniczej służby wojskowej miały istotny wpływ na ich postawy, stosunek do wykonywanych zadań i, jeszcze raz trzeba to powiedzieć,  poczucie odpowiedzialności.

W  okresie stanu wojennego – sądzę, że taka konstatacja jest uprawniona -   właśnie między innymi, dzięki postawie tysięcy bezimiennych żołnierzy zasadniczej służby wojskowej można było to trudne zadanie wykonać bez większych konfliktów społecznych. Byli to przecież młodzi ludzie dwudziestolatkowie, jednak rozumieli powagę chwili.

Reasumując mam świadomość, że kolejna okrągła rocznica wprowadzenia stanu wojennego, nie jest, bo być nie może okazją do świętowania, ale też nie jest w żadnym wypadku powodem do bicia się w piersi za nie swoje winy. 

 Każdy czas ma swoje racje. Warto o tym pamiętać. Trzymając się tego kryterium nie ma możliwości wpadania w skrajność, a przecież o to chodzi by osąd historii był w miarę obiektywny. 

płk dypl. mgr Zdzisław K. NOWACKI
ZAMACH MAJOWY A STAN WOJENNY.

ANALIZA PORÓWNAWCZA.
W tym roku minęła osiemdziesiąta piąta rocznica zamachu majowego. Należy ona do tych zdarzeń w historii Polski, co do których historycy spierają się po dzień dzisiejszy o przyczyny i skutki tego faktu. Po odzyskaniu niepodległości, w 1918 roku, trzy lata później – 17.03.1921 – uchwalono przez Sejm Ustawodawczy najważniejszy akt prawny dla Rzeczpospolitej, jej konstytucję. Ustalała ona republikańską formę państwa, deklarując zasadę zwierzchnictwa narodu, przy przewadze władzy ustawodawczej nad wykonawczą. Systemem politycznym II RP było państwo demokratyczne, w którym istniał trójpodział władzy: sejm, senat oraz niezawisłe sądy. Proponowała szereg praw i swobód obywatelskich takich jak, między innymi wolność prasy, zgromadzeń i nietykalność osobistą. Do 1926 roku w państwie panowały rządy parlamentarno-gabinetowe. Polska był krajem wielonarodowym, około 30% ludności stanowiły mniejszości narodowe.

W strefie gospodarczej w Polsce nie było najlepiej. Dopiero uporano się 
z hiperinflacją poprzez reformy W. Grabowskiego, a już w początkach 1926 roku kryzys ponownie zaczął narastać. I to kryzys podwójny: walutowy i bankowy. Po iskrzeniu w rządzie upadł kolejny gabinet, a władzę objął powtórnie Wincenty Witos. Permanentne zmiany rządów spowodowały głębokie rozczarowanie stanem własnego państwa. Społeczeństwo za ten stan rzeczy winiło rządzących. Był to doskonały grunt pod realizację planów naczelnika państwa i naczelnego wodza sił zbrojnych Józefa Piłsudskiego. Marszałek od 1923 roku wycofał się z życia publicznego i osiadł w Sulejówku pod Warszawą. Nie był jednak bezczynny. Uważnie śledząc przebieg wypadków w kraju, usilnie działał na rzecz powrotu do władzy. Pragnął jednak przeforsować w Polsce rządy silnej ręki. Jego wywiady prasowe oraz wypowiedzi naszpikowane były enuncjacjami przeciwko parlamentowi, legalnym władzom. Jednocześnie czynił wszystko, aby zyskać popularność. Jego zwolennicy działali na rzecz tworzenia i pogłębienia kultu marszałka poprzez, między innymi, tworzenie klubu jego przyjaciół. Tworzono mit zwycięzcy nad bolszewikami oraz twórcy-kreatora polskiej niepodległości. Tylko poprzez prywatę i egoizm przeciwników został odsunięty od wpływu na przyszłość kraju.

Kryzys wewnętrzny w kraju powodował coraz bardziej agresywne zachowanie się marszałka w stosunku do rządu. W swoich różnego rodzaju wywiadach publicznych optował za potrzebą obalenia „sejmokracji”, ukrócenia „prywaty panów posłów” oraz, co najważniejsze, uzdrowienia, czyli „sanacji” stosunków na państwie. Trzeba jednak podkreślić fakt, iż Piłsudski wcale nie negował ustrojowych fundamentów II Rzeczypospolitej. Jeżeli już poddawał negacji, to parlamentarną praktykę. Głównie zaś osłabianie armii poprzez uzależnienie jej od aktualnych, doraźnych działań koniunkturalnych. Przekonanie marszałka o braku możliwości kompromisu z siłami, które wymusiły jego odejście z czynnego życia politycznego, pogłębiło stanowisko marszałka senatu Wojciecha Trąpczyńskiego. Podczas posiedzenia Komisji Wojskowej wyższej izby parlamentu wykluczył on możliwość nie tylko objęcia przez Piłsudskiego stanowiska naczelnego wodza, ale wręcz powrotu do armii. Czarę goryczy przelało utworzenie rządu przez przywódcę PSL „Piast” Wincentego Witosa. Polemika między premierem, a marszałkiem, doprowadziła tego ostatniego do przekonania o konieczności wywarcia presji na prezydenta (Wojciechowskiego) i rząd, aby doprowadzić do jego rozpadu. 
W tym miejscu należy podkreślić całkowitą improwizację działań podjętych przez Piłsudskiego. Znaczy to, iż nie posiadał on żadnego planu opracowanego wcześniej na wypadek wystąpienia zbrojnego. Liczył jedynie na to, iż podporządkują się mu siły zbrojne i część korpusu oficerskiego. 12 maja w godzinach rannych rozpoczęła się koncentracja wojsk wiernych Piłsudskiemu. 

Miało to miejsce w Rembertowie, obejmowało siły:

7. pułku ułanów z 2. Dywizji Kawalerii,

22. pułku piechoty z Siedlec

1. pułku strzelców konnych z Garwolina

oraz Baonu Manewrowego z Rembertowa.

Były to te jednostki, którymi marszałek miał dysponować bezpośrednio. Natomiast 36. pułk piechoty stacjonujący na Pradze i 13. pułk piechoty z Pułtuska były tymi oddziałami, które miały odmówić posłuszeństwa ministrowi spraw wojskowych (gen. Malczewskiemu) i podporządkować się Piłsudskiemu.

12 maja w godzinach rannych marszałek tylko w towarzystwie adiutanta udał się do Belwederu, chcąc rozmawiać z prezydentem. Jednak do spotkania nie doszło, albowiem prezydent - choć informowany o niepokojach – wyjechał do Spały. Marszałek nie miał innego wyjścia, jak zarządzić marsz na Warszawę. Nastąpiło to 12 maja o godzinie 13.30.

Jak na to wszystko reagowało Ministerstwo spraw Wojskowych? Początkowo sytuację zlekceważono. Zmieniło się to wtedy, gdy rano (między 8.00 a 9.00) dowódca 22. pp z Siedlec zaczął domagać się przetransportowania jego wojsk do Warszawy. Wówczas w Sztabie Generalnym i ministerstwie stwierdzono, że ta akcja może być nieodosobnionym przypadkiem i z dużą energią przystąpiono do przeciwdziałania.

Generał Malczewski (Szef MSW) wydał szereg zarządzeń dotyczących gotowości bojowej wojsk pozostających pod jego komendą, a mianowicie: 

prezydenckiego oddziału przybocznego,

Oficerskiej Szkoły Piechoty,

30. pułku Strzelców Kaniowskich i wezwał z DOK VII Poznań dwa pułki piechoty i z DOK IV Łódź 10. pułk piechoty z Łowicza; - oraz z DOK I 71. pułk piechoty z Ostrowi Mazowieckiej. Jednocześnie informował, że marszałek ”nie stoi w służbie czynnej” i nie posiada prawa rozkazodawstwa, a wykonywanie poleceń jest działaniem sprzecznym z prawem.

Ponadto Malczewski praktycznie internował w Komendzie Miasta generałów Wieniawę i Piskora, a dowództwo 2. DK (Orlicza-Dreszera) powierzył gen. Janowi Sawickiemu (z płk. W. Andersem jako szefem sztabu). Natomiast Prezydium Rady Ministrów wydało komunikat specjalny, mówiący o złamaniu dyscypliny przez kilka oddziałów „uwiedzionych fałszywymi rozkazami”, co doprowadziło je do „wypowiedzenia posłuszeństwa rządowi Rzeczpospolitej. Z kolei prezydent Rzeczpospolitej wezwał tych żołnierzy do „opamiętania się i poddania prawowitej władzy” w opublikowanych nadzwyczajnych dodatkach do gazet warszawskich i dwóch powiatach województwa lubelskiego wprowadzono stan wyjątkowy. Tymczasem na rozkaz Piłsudskiego gen. Orlicz-Dreszer obsadził mosty – Poniatowskiego i Kierbedzia swoimi żołnierzami. 

Około godziny 16.00 Marszałek pojawił się na moście Poniatowskiego. Czekał już tam na niego prezydent. Spotkanie dwóch mężów stanu dla Piłsudskiego zakończyło się fiaskiem. Prezydent Wojciechowski nakazał marszałkowi powrót na drogę legalną, co było równoznaczne z przyznaniem się do klęski. Ponadto stwierdził, iż to on stoi na straży honoru armii, a żołnierze są skłonni wymierzyć broń w Piłsudskiego. 

Jak reagowali na ten stan rzeczy wojskowi? Otóż zarówno przeciwnicy, jak i zwolennicy rządu zajęli pozycję wyczekującą. Czekali na wynik pertraktacji. Sytuacja zmieniła się diametralnie, gdy dowódca obrony Warszawy mianowany został – o godzinie 17.15 – gen. Tadeusz Rozwadowski. Wówczas wojska marszałka dostały ultimatum, że jeżeli do godziny 18.30 nie wycofają się, wówczas oddziały rządowe ruszą do natarcia. Jednak walka zaczęła się przed upływem ultimatum. W jej trakcie Piłsudski zajął Komendę Miasta i budynek Sztabu Generalnego na placu Saskim. Dalej jednak próbował mediacji, ale wobec nieustępliwości prezydenta działania te zakończyły się fiaskiem.

Zwycięstwa w tej walce był pewny gen. Rozwadowski, licząc na posiłki wojsk lądowych oraz działalność lotnictwa gen. Włodzimierza Zagórskiego. Biorąc ten fakt pod uwagę, zrozumiała wydaje się być odezwa prezydenta do żołnierzy Rzeczypospolitej, w której zwolenników marszałka nazywano mianem szaleńców, a żołnierzy strony rządowej tymi, którzy „stanęli w obronie znieważonego honoru Wojska Polskiego”.

Milczenie marszałka zostało odczytane przez jego przeciwników jako słabość. Dlatego też w godzinach rannych 13 maja na rozkaz gen. Rozwadowskiego siły rządowe przeszły do kontrnatarcia. Jednak powodzenie działań trwało jedynie do godziny 17.00. Miało ono charakter wyłącznie taktyczny. Późnym wieczorem Piłsudski wiedział już, iż walkę w Warszawie rozstrzygnie na swoją korzyść. W swoich rękach miał już Cytadelę, a odsiecz, na którą liczył gen. Rozwadowski, nie doszła do skutku. 71. pp. częściowo się zbuntował, a z drugiej strony został zablokowany przez siły wierne Marszałkowi. Posiłki z Poznania i Krakowa nie mogły zdążyć na czas, aby zmienić stosunek sił. Gen. Sikorski z DOK VI Lwów nie spieszył się wcale do Warszawy, zasłaniając się obawą przed ruchami ośrodków ukraińskich. W tej sytuacji działania wojsk, które rozpoczęły się o 5 rano 14 maja, musiały doprowadzić do decydujących rozstrzygnięć. W godzinach południowych bezpośrednio zagrożony był już Belweder, wobec czego o 15.00 podjęto decyzję o ewakuacji rządu i prezydenta do Wilanowa. Tam właśnie o godz. 17.30, podczas posiedzenia Rady Ministrów, zapadła decyzja o dymisji gabinetu, a prezydent Wojciechowski postanowił złożyć swój urząd. Postanowiono również - wbrew stanowisku generałów (Malczewskiego, Rozwadowskiego, Hallera i Kukiela oraz przywódcy endecji Romana Dmowskiego) – zaniechać dalszego oporu. Decyzja ta nie była związana z niemożliwością dalszej walki, a jedynie z obawą, że przedłużający się konflikt może przekształcić się w wojnę domową.

O godzinie 1 w nocy 15 maja Maciej Rataj, marszałek sejmu, na mocy art. 40 Konstytucji przyjął obowiązki prezydenta. Był to pierwszy krok w kierunku legalizacji zamachu stanu. Na polecenie Rataja walki ustały. Powołał on rząd z Kazimierzem Bartlem na czele. Na prezydenta wybrano Józefa Piłsudskiego, ale ten godność tę odrzucił. Z jego poręki prezydentem został wybrany prof. Ignacy Mościcki. Marszałek zachował jedynie stanowisko ministra w gabinecie Bartla. Jednak faktycznie dysponował władzą dyktatorską. Zdobył ją siłą na drodze pozaparlamentarnej. Dlatego jego poczynania są siłą rzeczy postrzegane pejoratywnie.

Na skutek walk Polaka z Polakiem zginęło 379 osób, a 920 zostało rannych i to zarówno wojskowych, jak i cywilów. W sferze politycznej spodziewano się, że marszałek rozwiąże parlament i zniesie konstytucję. Nic takiego się nie stało. Konstytucja została zmodyfikowana poprzez nowelę sierpniową, która rozszerzała uprawnienia prezydenta. W tym samym miesiącu wszedł w życie dekret o organizacji najważniejszych władz wojskowych. 

Piłsudski został generalnym inspektorem sił zbrojnych, czyli naczelnym wodzem na wypadek wojny. W ten sposób armia została wyłączona spod kontroli parlamentu i rządu. Zburzona została demokracja parlamentarna poprzez odebranie prawa większości sejmowej do powoływania i odwoływania rządu.

W początkowym okresie uzyskał nawet poparcie lewicy (PPS i PSL „Wyzwolenie”). Dopiero w późniejszym okresie partie te odwróciły się od marszałka i poddały jego działalność surowej krytyce. Taka postawa partii była konsekwencję recepty na metodę zaradzenia złu, czyli naprawę „sanacji” stosunków narodowych w państwie. Jak na ironię rozpoczęto ją od buntu przeciwko legalnej władzy. Siłą rzeczy więc sanacji nie osiągnięto, bo droga obrana nie mogła doprowadzić do uzdrowienia stosunków.

Działania Piłsudskiego były w efekcie walką o władzę, maskowane jedynie troską o naprawę państwa. Doprowadziły one do umocnienia podziałów w polskim społeczeństwie oraz do rozłamu w armii. Uwidoczniło się to szczególnie po aresztowaniu generałów B. Jaźwińskiego, J. Malczewskiego, T. Rozwadowskiego i W. Zagórskiego po zamachu. Co prawda zostali oni zwolnieni z więzienia w Wilanowie, ale ich traktowanie spowodowało śmierć Jaźwińskiego i Malczewskiego jeszcze w 1927 roku, a T. Rozwadowski zmarł w roku następnym. Do dzisiaj nie wiadomo, co się stało z generałem Zagórskim, który przewieziony w 1927 roku z Wilna do Warszawy, zaginął w niewyjaśnionych okolicznościach. Począwszy od 1928 roku rządzący Polską coraz częściej wywodzili się z obozu legionowo-peowiackiego. Ludzie ci przechodzili do pracy w aparacie cywilnym państwa, począwszy od zamachu majowego. Opinia publiczna ochrzciła ich mianem „pułkowników”. Ci praktycznie utrzymali się przy władzy aż do wybuchu wojny. Po klęsce wrześniowej opinia publiczna obarczyła ich winą za to, co stało się z Rzeczypospolitą w 1939 roku.

Zamach majowy przed uczestniczącymi w nim żołnierzami stawiał trudne dylematy moralne. Stanęli przecież przeciwko sobie żołnierze polscy. Jedni musieli złamać przysięgę wojskową, aby dochować wierności wodzowi, drudzy złamać wierność, aby dochować przysięgi. Dla niektórych były to problemy tragiczne. Podam przykład przywódcy 7. pułku piechoty pułkownika Więckowskiego, piłsudczyka, który za jedyne wyjście z sytuacji uznał samobójstwo. Próbę tego rodzaju podjął również dowódca OK Poznań gen. Kazimierz Sosnkowski.

Reperkusje zamachu majowego na arenie międzynarodowej były raczej nikłe. Co prawda zaczęły wówczas napływać do Polski kapitały obce, ale próby podniesienia rangi Polski w Lidze Narodów zakończyły się już połowicznym sukcesem. Gdy w 1926 roku Niemcy weszły do Rady Ligi jako jej członek stały, Polsce przyznano miejsce półstałe – na trzy lata z możliwością przedłużenia na kadencję następną. Stosunki gospodarcze uległy chwilowej poprawie. Było to związane z koniunktura na całym świecie. Ponadto skutecznie zapełniliśmy rynki zbytu węglem na skutek strajku angielskich górników. 

Józef Piłsudski, wbrew wywodom niektórych historyków, publicystów i polityków, wcale nie miał – dokonując zamachu – poparcia „prawie całego narodu”, a ponadto wielu swoich zwolenników – zwłaszcza na lewicy – wprowadził w błąd. Utworzony w 1927 roku przez W. Sławka jako zaplecze polityczne piłsudczyków Bezpartyjny Blok Współpracy z Rządem (BBWR) w wyborach do Parlamentu w 1928 roku (4 marca) zdobył tylko 27,6 % mandatów, co było daleko niewystarczającym wynikiem, aby móc samodzielnie rządzić i realizować swój plan polityczny. Z kolei wybory brzeskie w 1930 roku co prawda przyniosły zwycięstwo BBWR, który zdobył w nich 55,6 % mandatów, ale poprzedzone zostały aresztowaniem 18 posłów opozycji, unieważnieniem list głosów (482 tys. ich zostało unieważnionych). Wybory te oznaczały dalsze ograniczenie demokracji w Polsce oraz ponownie zachwiały autorytetem Marszałka w społeczeństwie.

Wypada tutaj nadmienić, iż głównym zadaniem rządów sanacji była zmiana Konstytucji. Problem był o tyle istotny, albowiem stale pogarszał się stan zdrowia Józefa Piłsudskiego. Konstytucja w efekcie została uchwalona – zresztą z naruszeniem ówczesnego prawa – 23 kwietnia 1935 roku. Wtedy to podpisał ją prezydent Mościcki. Wśród jej założeń były między innymi szerokie uprawnienia dla prezydenta RP. Mógł mianować szefa rządu, zwoływać i rozwiązywać sejm i senat, stanowił o wojnie i pokoju, zawierał i ratyfikował umowy międzynarodowe, a także reprezentował państwo na zewnątrz. Konstytucja ta zakończyła proces przebudowy państwa polskiego z demokratycznego na autorytarny. Sam Józef Piłsudski doskonale zdawał sobie sprawę, iż ofiary zamachu majowego obarczają jego sumienie. Zmienił się nie do poznania. Izolował się od świata zewnętrznego. Stał się zgorzkniałym, brutalnie forsującym niektóre zagadnienia człowiekiem. Poczucie winy za zamach majowy nosił w sobie do końca życia. 

Wydaje się koniecznym podkreślenie, iż przed zamachem majowym władze polskie w miarę sprawnie wywiązywały się z obowiązków rządzenia krajem. Nie było żadnych wydarzeń, które były w stanie spowodować destabilizację w funkcjonowaniu państwa. Ówczesna sytuacja Polski była pełna napięć, ale nie bez wyjścia innego niż zamach stanu.
STAN WOJENNY

Stan wojenny wprowadzony decyzją gen. W. Jaruzelskiego rozpoczął się w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 roku. Ten ostateczny fakt poprzedzało szereg uwarunkowań, które w efekcie doprowadziły do tego ostatecznego rozwiązania. Powstanie i rejestracja Związku Zawodowego „Solidarność” - z pewnymi perturbacjami - odbyła się 10 listopada 1980 roku. Organizacja ta była bardziej ruchem społecznym niż typową organizacją. Kierownictwo nią spoczywało w rękach robotników ze średnim wykształceniem technicznym. Aby realizować swoją działalność, potrzebowała ekspertów – ekonomistów i prawników. Głównymi doradcami „Solidarności” byli: Tadeusz Mazowiecki, Bronisław Geremek i Andrzej Wielowieyski. Dużą pomoc związek otrzymywał od Kościoła katolickiego. W rezultacie stał się ruchem „rewindykacji” politycznych, obywatelskich i ekonomicznych. Siła naporu społecznego stała się asumptem do paraliżu, a następnie rozkładu aparatu władzy. Było to bardzo niebezpieczne, albowiem doprowadziło do zerwania więzi kooperacyjnych między zakładami pracy w kraju oraz na arenie międzynarodowej. Następowało to na skutek permanentnych przerw w pracy.

Jesienią 1981 roku sytuacja ekonomiczna kraju była katastrofalna. Pogarszały się również permanentnie nastroje obywateli, zwłaszcza starszych, którzy mieli dość chaosu i pragnęli zwykłej, ludzkiej stabilizacji. Natomiast w kraju wciąż wybuchały strajki, nad którymi już nikt nie mógł zapanować. Ponadto „Solidarność” zaczęła przechodzić do etapu bezpośredniej działalności politycznej. Na to nie było wówczas zgody zarówno wśród działaczy partyjnych w kraju, jak i na arenie międzynarodowej, zwłaszcza w Związku Radzieckim. Chcąc ratować sytuację, przedstawiciele rządu zaproponowali powołanie Rady Porozumienia Narodowego. 4 listopada 1981 roku Wojciech Jaruzelski, prymas Józef Glemp oraz Lech Wałęsa odbyli spotkanie w celu wypracowania koncepcji porozumienia. Było to pierwsze i ostatnie spotkanie tej trójki, albowiem Krajowa Komisja NSZZ „Solidarność” zdyskwalifikowała Lecha Wałęsę i zabroniła mu spotykać się z tymi osobami. Ostatnia próba ratowania porozumienia została definitywnie zaprzepaszczona. 

Wśród przyczyn stanu wojennego wyróżniam:

Chęć utrzymania dotychczasowego status quo dla nomenklatury partyjnej, która wówczas dominowała u władzy. Wydaje się, że ta chęć była wtórna w stosunku do konieczności działania w celu ratowania kraju od anarchii zarówno ekonomicznej, jak i politycznej. „Solidarność” nie była wówczas przygotowana do przejęcia i kierowania działalnością ekonomiczną kraju. A sytuacja wyglądała tragicznie. Permanentne strajki, pogotowia strajkowe i inne przerwy w pracy pogłębiały i tak już dramatyczną sytuację kraju. 

Tutaj widzę drugą przyczynę wprowadzenia stanu wojennego. W tym okresie było zagrożone funkcjonowanie państwa. Następował rozkład struktur kraju, a głód zaczął zaglądać ludziom w oczy. Mało tego. Narastały symptomy wojny polsko–polskiej: wojny domowej. Do tego nie można było dopuścić. Władza wspólnie z kościołem usiłowała za wszelką cenę powstrzymać bieg wydarzeń zmierzający do konfrontacji. Mam tutaj na myśli próbę powołania Rady Porozumienia Narodowego 4 listopada 1981 roku. Mimo początkowej zgody na uczestnictwo w niej, Lech Wałęsa na skutek działań Komisji Krajowej „Solidarności”, odmówił dalszego uczestnictwa w obradach. W ten sposób spaliła na panewce kolejna próba zapobieżenia tragedii narodowej, do jakiej zmierzała sytuacja w kraju. Gdyby osiągnięto pozytywny rezultat spotkań „wielkiej trójki”, tj. Jaruzelski, Glemp, Wałęsa do wprowadzenia stanu wojennego najprawdopodobniej by nie doszło.

Ale istniała i trzecia przesłanka, która – w moim odczuciu – miała wpływ na decyzję o wprowadzeniu stanu wojennego w kraju. Było to duże prawdopodobieństwo wkroczenia do Polski wojsk Układu Warszawskiego (NRD, Czechosłowacji i ZSRR), a szczególnie wojsk radzieckich w celu opanowania sytuacji w Polsce. Generał Jaruzelski za wszelką cenę chciał uniknąć tego rodzaju rozwiązania twierdząc, iż sam sobie z sytuacją w kraju poradzi. Trudno sobie wyobrazić, co by się stało, gdyby interwencja radziecka doszła do skutku. Jak wówczas zachowałoby się Wojsko Polskie? Nie jestem sobie w stanie wyobrazić takiej konfrontacji. I jestem przekonany, iż dobrze się stało, że do takiej sytuacji nie doszło. 

Wprowadzenie przez Radę Państwa dekretu, w czasie trwania sesji Sejmu, było naruszeniem prawa. Dekret o stanie wojennym zawierał szereg utrudnień dla ludzi mieszkających w kraju. Zakazano zgromadzeń, pochodów, manifestacji i strajków, wprowadzono godzinę milicyjną, zakaz przemieszczania się obywateli po kraju. Zawieszono działalność związków zawodowych, stowarzyszeń i organizacji. Każdy obywatel po 17. roku życia mógł być decyzją komendanta wojewódzkiego milicji internowany. Za złamanie tego rodzaju ograniczeń groziły sankcje karne. 

W nocy 13 grudnia powołano Wojskową Radę Ocalenia Narodowego (WRON) w celu przestrzegania stanu wojennego. W kraju według oficjalnych danych internowano 9736 osób. Byli to głównie aktywni działacze „Solidarności”, ale również prominentni członkowie PZPR. 

Zaskoczeni członkowie związku zawodowego „Solidarność”, dodatkowo ubezwłasnowolnieni przerwaniem wszelkiej łączności, usiłowali się bronić, strajkując. Strajkujące zakłady pracy otaczała milicja oraz wojsko i zmuszała robotników do przerwania strajku. Najdłużej strajkowały niektóre kopalnie: „Ziemowit” do 22 grudnia, a „Piast” do 28 grudnia 1981 roku. 

W trakcie trwania stanu wojennego 16 grudnia wydarzyła się tragedia w kopalni „Wujek” w Katowicach. Górnicy zostali ostrzelani z broni automatycznej. Zginęło wówczas 9 górników. Był to najbardziej krwawy dzień w czasie trwania stanu wojennego. W późniejszym okresie zginęło jeszcze kilka osób (7) podczas trwania zajść ulicznych. Te szesnaście ofiar to jedna z najczarniejszych kart stanu wojennego. Jak reagowali obywatele na wieść o wprowadzeniu stanu wojennego? Ambiwalentnie. Widząc poruszające się po kraju kolumny wojskowych pojazdów, jedni z przechodniów grozili żołnierzom, pluli na ziemię. Drudzy z kolei bili brawo, a w czasie przerw w marszu częstowano ich gorącą herbatą. Po zakończeniu pierwszych protestów w postaci strajków, wykreowano różnorodne akcje protestu społecznego. Były to między innymi bojkot prasy, palenie świeczek w oknach w trakcie nadawania dziennika TV, odmowa występowania w radiu i telewizji aktorów i innych znanych osób czy też noszenie w klapie marynarek oporników. 

Natomiast w skali międzynarodowej wprowadzenie stanu wojennego wywołało szeroki oddźwięk w świecie. 11 stycznia 1982 roku Rada Atlantycka zaleciła państwom NATO sankcje gospodarcze wobec Polski. 30 stycznia tegoż roku prezydent Regan proklamował „dzień solidarności z narodem polskim”, nadając przez TV program o zasięgu światowym. W wielu krajach Europy Zachodniej rozpoczęto szeroką akcję pomocy charytatywnej. USA zniosły klauzulę najwyższego uprzywilejowania w handlu z Polską, a Międzynarodowa Organizacja Pracy ostro zaprotestowała przeciwko stanowi wojennemu.

Jesienią 1982 roku zwolniono kolejną grupę internowanych. Powołano do życia Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego (PRON) pod kierownictwem Jana Dobraczyńskiego. Organizacja ta wystąpiła do Sejmu PRL o zakończenie stanu wojennego. 18 grudnia 1982 roku stan wojenny został zawieszony, natomiast 22 lipca 1983 r. zniesiony na terytorium Polski. Zwolniono też wszystkich internowanych. 

Zamach majowy a stan wojenny. Próba porównania.
Zamach majowy był odpowiedzią marszałka na powstanie rządu Wincentego Witosa. W wyniku podjętych działań zbrojnych doszło do walk bratobójczych. Działania Józefa Piłsudskiego miały na celu zbrojne przejęcie władzy w celu „sanacji”, czyli naprawy moralnej państwa oraz ukrócenie „sejmokracji”, czyli sprzeciwienie się częstym zmianom rządów i deprecjacji roli wojska. Należy z całą mocą stwierdzić, iż sytuacja wewnętrzna kraju była trudna, ale nie dramatyczna. Nic zatem nie usprawiedliwia działań zbrojnych.

Stan wojenny wprowadzony przez W. Jaruzelskiego był odpowiedzią na fatalny, zły i niedopuszczalny wręcz obraz sytuacji wewnętrznej w kraju. Regres gospodarczy doprowadzić miał do głodu w obliczu zbliżającej się zimy. Z kolei chęć przejęcia władzy przez NSZZ „Solidarność” – która do tej sytuacji nie była przygotowana – mógł doprowadzić do wojny polsko–polskiej. Na to zgody być nie mogło. Zawiodły ostatnie próby ratowania kraju i uzyskania porozumienia. Mam tutaj na myśli rozmowy trzech z początku listopada. Wprowadzenie stanu wojennego było zatem jedynym wyjściem z sytuacji w celu ratowania kraju. Nie był to zatem zamach stanu, a jedynie dramatyczna próba ratowania go z zapaści. 

Reperkusje zamachu majowego były znaczące. Nastąpił wyraźny rozłam w społeczeństwie i armii. W trakcie działań w maju 1926 r. od kul bratnich zginęło 379 osób, a rannych zostało 920.  Zatrzymany został proces demokratyzacji kraju. Po 1926 roku nastąpił wyraźny wzrost wojskowych we władzach państwa, szczególnie średniego szczebla. Proces ten wkrótce nazwano władzą „pułkowników”. Powoli zaczęto wprowadzać w Polsce rządy dyktatorskie, czego zwieńczeniem była konstytucja kwietniowa z 1935 roku sankcjonująca te praktyki.
W trakcie trwania stanu wojennego od kul organów porządkowych zginęło 16 osób. Były to zarówno ofiary z kopalni „Wujek” (9 osób), jak i tłumienia rozruchów  w innych częściach kraju (7 osób). Jest to oczywiście o szesnaście ofiar za dużo. Ale stało się. Zatrzymany został proces anarchizacji Polski. Powoli, bardzo powoli, zaczęła się sytuacja w kraju normalizować. Żołnierze pełniący służbę w organach cywilnych państwa zaczęli wracać do koszar. Zaczęto przygotowywać grunt pod zniesienie stanu wojennego.

Analizując zamach majowy, reperkusje w kraju były brzemienne w skutkach. Rozpoczęła się brutalna walka z opozycją wewnętrzną. Dla niepokornych utworzono obozy odosobnienia. Powstała słynna Bercza Kartuska założona w 1934 roku, a więc w osiem lat po dokonaniu zamachu stanu. Przetrzymywano w niej ludzi przeciwnych zapędom dyktatorskim, autorytarnym marszałka oraz jego popleczników. Kilka tysięcy osób odbywało karę w tym obozie. Trzeba zauważyć, iż w Berczy Kartuskiej osadzano osoby tylko na podstawie postanowienia sędziego śledczego, a nie sądu. Był to kolejny przejaw ograniczenia swobód obywatelskich w Polsce. Ostatnim aktem tego procesu, procesu wprowadzania systemu autorytarnego, było podpisanie przez prezydenta Mościckiego konstytucji 23 kwietnia 1935 roku, konstytucji uchwalonej niezgodnie z obowiązującą procedurą. W niej to prezydent posiadał nieograniczoną władzę, jednolitą i niepodzielną, a odpowiadał tylko przed „Bogiem i historią”. Taki stan trwał do 1939 roku, do wybuchu II wojny światowej. Stąd też wszelką winą za klęskę wrześniową, okupację i utratę niepodległości kraju składano na barki rządów sanacji.

Reperkusje wewnętrzne stanu wojennego również nie były lekkie. Aresztowano i internowano około 10 tysięcy osób, 9736 według oficjalnych danych. Ograniczono szereg praw i wolności obywatelskich. Prawo stanu wojennego było represyjne dla obywateli, którzy nie przestrzegali jego ustaleń. Stan wojenny był złem, to jest ewidentna prawda. Ale był na pewno mniejszym złem od tego, co by się stało, gdyby nie został wprowadzony. Państwa zachodnie, z USA na czele, wprowadziły, na wieść o stanie wojennym, sankcje gospodarcze, co uderzyło w i tak ciężkie warunki życia ludności. Było to bezpośrednią przyczyną wprowadzenia kartek na produkty żywnościowe. Trzeba było racjonować żywność, aby podstawowe potrzeby ludności były zaspokojone. Jednak wprowadzenie stanu wojennego było początkiem normalizowania się sytuacji w kraju. Zawieszając, a później znosząc stan wojenny powoli, ale permanentnie, poszerzano prawa i wolności obywatelskie, wprowadzono wolność słowa i prasy, czyniąc pole do wkroczenia na drogę demokracji i pluralizmu politycznego. Można dyskutować, czy nie zrobiono za mało, ale w tej chwili jest to już tylko dyskusja akademicka. 

W tym momencie pozwolę sobie przedstawić pewne, nasuwające się porównania. Pięć lat po zamachu majowym, w którym zginęło prawie 400 osób, odbył się „proces brzeski” poprzedzony uwięzieniem i brutalnym traktowaniem Wincentego Witosa oraz innych wybitnych, wielce zasłużonych polskich polityków.

Pięć lat po wprowadzeniu stanu wojennego miała miejsce kolejna, tym razem generalna amnestia 2 września 1986 roku, Polska stała się jedynym w bloku krajem, w którym nie było odtąd więźniów politycznych.

Osiem lat po zamachu majowym stworzono obóz odosobnienia w Berezie Kartuskiej. Zaostrzał się reżim półdyktatorskich rządów.  W 1937 roku w Polsce było skazanych prawomocnie za przestępstwa przeciwko Państwu 3755 osób, w tym 2945 za zbrodnie stanu.

Osiem lat po wprowadzeniu stanu wojennego byliśmy już po wyborach czerwcowych i mieliśmy pierwszy w istniejącym jeszcze bloku, rząd kierowany przez ludzi wywodzących się z demokratycznej opozycji.  

Wydaje się, iż wraz z powiększającym się dystansem do prezentowanych wyżej wydarzeń, dyskusje o nich staną się bardziej merytoryczne, ale nigdy nie doprowadzą do identycznych ocen.

płk dr Andrzej Kotliński
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OD STANU WOJENNEGO DO OKRĄGŁEGO STOŁU

  
O północy z 12 na 13 grudniu 2011 roku mija 30. rocznica wprowadzenia stanu wojennego w Polsce. Decyzja Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (WRON), dotycząca politycznej zasadności i formy tej operacji wojskowej, jest nadal przedmiotem sporów między Polakami; wiele wskazuje na stronniczą i uproszczoną krytykę sensu tej operacji.  

        
Wyrazem tego są i poglądy wyrażone również w czasopiśmie „Uważam Rze” z 10–16 października 2011 r. Powoływanie się w nich na wypowiedzi byłych polityków ZSRR, iż interwencja zbrojna w Polsce armii państw członkowskich Układu Warszawskiego (UW) w końcu 1981 roku nie groziła, świadczy raczej o manipulacji opinią publiczną, bądź ograniczonej wiedzy czy wyobraźni polityczno-strategicznej autorów tych dywagacji. 

W odrodzonej w 1918 roku Polsce, zwanej II RP, a w następstwie II wojny światowej w PRL (Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej) zaistniały znamienne wydarzenia wewnętrzne z decydującym udziałem wojska: to przewrót majowy w 1926 roku dokonany przez marszałka Józefa Piłsudskiego oraz stan wojenny wprowadzony w 1981 roku decyzją WRON pod kierownictwem generała Wojciecha Jaruzelskiego. 

     
W aspekcie nadrzędnych interesów narodowych (zwłaszcza zagrożeń zewnętrznych) zarówno przewrót majowy1, jak i stan wojenny, aczkolwiek były to akty polityczne ideowo różne, krytykowane przez ich przeciwników, w motywach ówczesnym decydentów o nich jawią się politycznie zasadne. 

       
Ludowa Polska2 była państwem takim, jakie być mogło w istniejących uwarunkowaniach międzynarodowych3 i na jakie było Polaków realnie stać; choć nie wszystko co w ludowej Polsce było złe, miało obiektywne przyczyny; było ono zależne od ludzi oraz wynikało z kultury politycznej części naszych rodaków4.  

       
Wprowadzenie stanu wojennego postrzegać trzeba w istniejących wówczas międzynarodowych politycznych i militarnych uwarunkowaniach PRL  także w jej sytuacji wewnętrznej, gospodarczej oraz w ideowym podziale Polaków; zapobiegł on postępującej wówczas anarchizacji w Polsce.

       
  Zarzut, iż decyzja WRON o wprowadzeniu stanu wojennego, z pominięciem  postanowień w tak ważnej sprawie (obradującego akurat) Sejmu PRL, jest mało zasadny. Postawienie jego kwestii na forum sejmowym nie gwarantowało tajności dnia i godziny wprowadzenia tego przedsięwzięcia politycznego. Stwarzałoby zatem i niebezpieczeństwo walk publicznych,  siłowych, nawet bratobójczych. Mogło zaistnieć wówczas i wiele tragicznych wydarzeń, jak w „Kopalni Wujek”; groziłoby zatem i możliwą narodową tragedią Polaków na niewyobrażalną skalę. 

      
 Racjonalna zatem motywacja zasadności decyzji  WRON o formie wprowadzenia stanu wojennego wynikała także logicznie z sytuacji międzynarodowej ówczesnej Polski, z nadrzędnych jej narodowych i państwowych interesów. Demonstracje publiczne, możliwe walki siłowe i bratobójcze wzmacniałyby pretekst do militarnej interwencji w wewnętrzne sprawy społeczno-polityczne Polski państw członkowskich UW. 

Krytyka  zatem (zwłaszcza pracowników Instytutu Pamięci Narodowej - IPN) polegająca na twierdzeniu, że wprowadzono stan wojenny bez zgody sejmu  było bezprawiem,  jest niezasadna. Skuteczność działania wojskowego polega również na zaskoczeniu, choć i tak było ono wątpliwe w oczywistej sytuacji w kraju; w zapowiadanych masowych demonstracjach i groźbach obalenia systemu władzy państwowej PRL1. 

    
Wojsko Polskie z rozwagą dokonało operacji stanu wojennego. Organizacyjnie sprawnie i politycznie skutecznie zapobiegło rozkładowi państwa. W efekcie zaś – jak na skalę  i rangę przedsięwzięcia – osiągnięte zostało to przy możliwie ograniczonych stratach ludzkich, wielokroć mniejszych, niż podczas rzeczonego przewrotu majowego.    

        
To, że szykuje się przy pomocy Wojska Polskiego opanowanie rozwichrzonej politycznie sytuacji w Polsce, dla kierowniczych przywódców politycznych państw należących do NATO (Paktu Północnoatlantyckiego), ich naczelnych dowódców wojskowych nie mogło być i nie było zaskoczeniem; było w rzeczywistości tajemnicą poliszynela. Jednakże środki masowej informacji tych państw nie ujawniły Polakom zbliżającej się nieuchronnie (nawet przypuszczalnie) dnia i godziny tej operacji wojskowej. Państwa NATO były chyba i asekuracyjnie zainteresowane jej powodzeniem; zapobiegła ona bowiem możliwej międzynarodowej konfrontacji militarnej (nawet powodowanej awanturnictwem nieodpowiedzialnych politycznie technicznych operatorów rakiet atomowych).

       
Owe zatem spory polsko-polskie o sens i formę wprowadzenia stanu wojennego w Polsce wynikać mogą  nie tyle z braku postrzegania zagrożenia dla ówczesnej Polski  w ogóle jako państwa i narodu, co  z politykierskich bieżących kalkulacji1.

         
A zagrożenia dla Polski, jak zaznaczono wyżej, wynikały zwłaszcza z możliwej interwencji militarnej w wewnętrzne sprawy PRL armii państw UW. Mogła ona nastąpić (głównie za sprawą kierownictwa ZSRR) nie tylko dla zachowania militarnej równowagi geopolitycznej wobec NATO, lecz i z przyczyn socjologicznych sił rządzących w państwach członkowskich UW.

        
Negacja więc zasadności stanu wojennego przez jego przeciwników ma raczej uproszczone, emocjonalnie i ideowe motywy, nawet para-nacjonalistyczne. Podłoże zaś to wola duchowego przewodzenia w Polsce i raczej demagogiczne zabiegi  o sprawowanie w niej rządów (nacjonalizmy zaś, jak dowodzą dzieje ludzkości, w swych skutkach godzą w interesy narodowe).

      
Można przyjąć tezę, że tak zwany realny socjalizm w końcowych latach  siedemdziesiątych XX wieku chylił się ku swemu kresowi2. Różnie to przejawiało się w poszczególnych państwach tego ustroju i systemu w Europie, stwarzało w nich wszelako społeczno–polityczne napięcia. 

         
Przyczyną tego były i autorytarne3 (dyktatorsko-jednopartyjne) ustroje polityczne tych państw opierające się z natury rzeczy na jednopartyjnym  systemie władzy, a każda  władza dąży do ugruntowania swego panowania, zaś ludzie , którzy ją sprawują i w niej uczestniczą, w określonej mierze z tego żyją.

       
Polityczno-społeczna sytuacja w Polsce na początku lat osiemdziesiątych ubiegłego wieku to ideowo-emocjonalna działalność przeciwników  autokratycznej władzy PRL. Opozycyjny rezonans idei powstałego w 1980 roku w Gdańsku ruchu4 „Solidarność” wpływał na państwa realnego socjalizmu,   zwłaszcza na sąsiadujące z Polską kraje członkowskie UW; pobudzał w niepokoje na tle politycznym i materialnym zainteresowaniem o byt.  Rodziło to i niepokoje  w ZSRR w aspekcie  jego rywalizacji z USA o ideową i polityczną supremację w świecie. 

          
Trwała  zimna wojna asekurowana „zbrojnym pokojem”, których swoistą emanacją ideowo-konfrontacyjną była  wojna psychologiczna; W sensie propagandowym przejawiała się ona zwłaszcza afirmacją przewagi gospodarczo-rozwojowej, technologicznej, a zatem i socjalno-bytowej oraz społeczno-politycznej krajów NATO nad państwami UW. Owa przewaga dotyczyła również potencjałów militarnych; Miała ona cywilizacyjne (w sensie ogólnym) i historyczne przyczyny zapóźnień kulturowo-rozwojowych (gospodarczych, technicznych) w krajach realnego socjalizmu. Pokonywanie tych zapóźnień, także w Polsce, nie było łatwym procesem politycznym, społecznym i psychologicznym.

        
Konfrontację nie w postaci orężnej postrzegać trzeba jednakże i w aspektach nadrzędnych polskich interesów narodowych. Z awanturniczo-nieodpowiedzialnej mogła zmienić się w zbrojną, czyli w wojnę militarną; Groziło to i możliwym naruszeniem obszarowej wielkości ówczesnej Polski. Wprawdzie jej granicę na Odrze i Nysie Łużyckiej uznawały istniejące wówczas dwa państwa niemieckie: Niemiecka Republika Demokratyczna i Niemiecka Republika Federalna, ale w następstwie wojny granica ta mogła ulec przesunięciu na wschód. 

      
 Nawet jeden zatem procent takiego zagrożenia dla Polski to i tak za wiele! Interesy i byt państwa (pomijając kwestie ustrojowe) wymagają przezorności. W aspekcie przyszłościowym zagrożenie to mogło i dla Europy mieć złe następstwa. „Aksamitny” stan wojenny zatem, jak wielu Polaków go ocenia, również temu zapobiegł. 

       
Realny socjalizm, jak wspomniano, zmierzał ku swemu kresowi; trzeba było czasu i przemijania. Proces ten w zasadzie zaczął się w Polsce od stanu wojennego1 i prowadził do porozumiewawczych ustaleń przy Okrągłym Stole.
       
Czy ich efekty zadowalają wszystkich Polaków i w jakim zakresie, to sprawy odrębne. Stan wojenny powstrzymał rozkład państwa polskiego, co umożliwiło pokojową transformację ustrojową PRL. 

       
Ale i II RP przeżywała swoje dramaty. Józef Piłsudski przewrotem majowym w 1926 roku, dokonanym spolegliwymi mu oddziałami wojska, przeciwstawił się politycznej anarchizacji życia publicznego w Polsce. Przyczyny stanu wojennego, którym kierował Wojciech Jaruzelski, choć w innych uwarunkowaniach zewnętrznych i wewnętrznych kraju niż podczas przewrotu majowego, powodowane były również ówczesną destabilizacją państwa, zagrożeniami narodowego bezpieczeństwa Polski, co w efekcie mogło  godzić w jej integralność terytorialną. Aczkolwiek zakres działania w stanie wojennym był wielokrotnie większy od przewrotu majowego, to jednak straty w ludziach były tyleż razy mniejsze.
        
Istniały wiadome powody krytyki realnego socjalizmu. O złożonych przyczynach tego wiele już napisano i powiedziano. Mimo pewnych zalet politycznych, ustrój ten (autorytarny) okazał się niewystarczająco motywacyjny, a zatem i mało wydolny na miarę wzrastających socjalnych aspiracji społecznych. Rodziło to niezadowolenia wśród ludności krajów, w których istniał, także wobec jednopartyjnych w nich systemach rządów, czyli autorytarnych1.

Niezadowolenie to przejawiało się w rozwoju opozycji przeciwko rządom w PRL. Działała ona głównie w oparciu o powstały ponad  rok wcześniej ruch  „Solidarność”. Czy zawsze i w miarę rozsądnie? Konieczne przemiany ustrojowe wymagały stosownego czasu i przemijania, podobnie jak  przedwczesny poród może okazać się tragiczny i dla matki, i dla noworodka2. 

Rozważna działalność opozycyjna; ale nie bez rozumnego porozumienia się z nią części rozważnych polityków należących do rządzącej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, także z dowództwem Wojska Polskiego, przyczyniły się do transformacji ustrojowej PRL, w konsekwencji do neoliberalizmu, a zatem do restauracji w aktualnej formie  kapitalizmu w Polsce. Czy wszyscy członkowie „Solidarności” w pełni zdawali sobie z tego sprawę?  Restauracja ta nastąpiła niejako naturalnie we wszystkich krajach członkowskich byłego UW; przykład Polski był zachęcający dla większości w nich społeczeństw,  ale i odstraszał  rządzących nimi. 

      
Wszelako zanim do tej transformacji ustrojowej doszło na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych  ubiegłego już wieku, sytuacja w Polsce w 1980 i 1981 roku wzbudzała niepokoje i krytykę PRL przez polityków rządzących w krajach realnego socjalizmu, głównie ZSRR. Miało to zwłaszcza dwa aspekty: socjologiczne systemu władzy oraz militarno-geopolityczne.

       
System rządów w tych krajach, - jak w każdym państwie, opierał się bezpośrednio na znaczącej części ich obywateli. Spełniali oni też różne wiodące w nich funkcje. Służyli rzetelnie - jak pojmowali - interesom swoich narodów i państw, choć były i systemowe przejawy aberracji ich aparatu władzy. Złe, niezgodne z istniejącym prawem lub powodowane nierozważnymi działaniami niektórych jego funkcjonariuszy3. 

       
Charakter politycznych zmian, których domagali się krytykujący systemy rządów w krajach realnego socjalizmu, rodził wśród rzeczonej części ich obywateli obawy przed marginalizacją, także utratą posiadanych warunków życia. I nie jest to szczególną osobliwością przy zmianach ustrojów i rządów w ogóle. Nie można wszelako upraszczać, bowiem na ogół wszędzie zainteresowania materialne w tej kwestii poprzedzają bądź są równoległe z motywami ideowymi (ideologicznymi), także z aspiracjami politycznymi.

      
Ważniejszą była sprawa militarna i geopolityczna. Trwała zimna wojna, konfrontacja ideologiczna. W konfrontacji tej, towarzyszącej rywalizacji ZSRR z USA o dominacje w świecie, przewagę nad państwami UW miały państwa NATO. Były zatem w tej psychologicznej konfrontacji w ofensywie. Zbrojny pokój asekurował owe pokojowe zmaganie, ale potencjalnie istniała stale groźba wojny orężnej o straszliwych skutkach.

        
Wymienione przyczyny (socjologiczne i militarne) sprzyjały głównie woli petryfikacji realnego socjalizmu jako ustroju i systemu, co uwidaczniało się zwłaszcza w kierownictwie ZSRR. To logiczne przesłanki możliwej interwencji militarnej w Polsce państw członkowskich UW.

       
Równowagę militarną w Europie stwarzały sojusze wojskowe NATO i UW. Ówczesna  sytuacja w Polsce (należącej do UW) prowadziła potencjalnie do zmiany istniejącej wówczas równowagi geopolitycznej, a zatem i wojskowej, przede wszystkim w Europie środkowej,– ale z możliwymi tego światowymi skutkami. Czuły się tym przede wszystkim zagrożone władze ZSRR, w ich (w istocie rosyjskich) aspiracjach rywalizacji z USA o zasięgu światowym. Historia jakby i w dziejach rywalizacji oraz supremacji toczyła się kołem.

       
Zatem ustrojowe i systemowe kwestie państw realnego socjalizmu, na równi z zagrożeniem ówczesnej równowadze militarnej i geopolitycznej w Europie między przeciwstawnymi ideowo stronami, stwarzały realne niebezpieczeństwo zbrojnej interwencji armii państw UW w Polsce ,  orężnej ingerencji w jej sprawy wewnętrzne dla zachowania istniejącego stanu w tym zakresie 1. 

        
Powoływanie się pewnych historyków, zwłaszcza z IPN, na wypowiedzi czołowych polityków ZSRR, iż nie będzie interwencji w Polsce, twierdzenia, że nie było widocznych koncentracji wojsk wymienionych wyżej państw u granic Polski, jest nieprzekonywująca2.

      
Obowiązkiem każdego państwa (a zatem było to i PRL) jest przede wszystkim zapewnienie bezpieczeństwa narodu, w którego części - mimo możliwej opozycji wobec rządzących - jest rzecznikiem. Wypowiedź zaś publiczna jednego z pracowników IPN, że stan wojenny miał na celu utrzymanie przez rządzących niepodzielnej władzy za wszelką cenę jest niepoważna.

       
Na Wojciecha Jaruzelskiego, stojącego wówczas na czele państwa polskiego, czynione były naciski ze strony rządów państw  realnego socjalizmu, zwłaszcza  ZSRR, aby władze PRL doprowadziły same do spokoju społecznego oraz normalizacji funkcjonowania państwa i gospodarki. To logiczne, ale jaka była sytuacja, powszechnie wiadomo. Pogłębiał się kryzys gospodarczy powodowany zwłaszcza opozycyjnym dążeniem obalenia ustroju PRL. Polska potrzebowała pomocy gospodarczej. Propozycje takiej pomocy, zwłaszcza ze strony ZSRR, istniały, ale w domyśle miała to być również pomoc wojskowa, a zatem również interwencja w Polsce armii państw UW, choć same były w kłopotach ekonomicznych.

          
Gdyby zaś taka ingerencja nastąpiła, a której zapobiegł stan wojenny, to większość narodu polskiego wystąpiłaby przeciwko niej. Wojsko Polskie w swej masie, jak to wynikało nieoficjalnie z nastrojów, także z motywów patriotycznych godności narodowej, włączyłoby się zbrojnie w ten opór przeciwko interwentom z niewiadomym oczywiście skutkiem. Następstwa mogły być dla Polski bolesne, wręcz fatalne. Stan wojenny temu zapobiegł!

           
Pojmowała to zdecydowana większość Polaków, potrafili oni zachować polityczną rozwagę wobec stanu wojennego. I taką też rozwagę przejawiło Wojsko Polskie. Jego kadra zawodowa szkoliła i wychowywała żołnierzy z poboru w poczuciu patriotyzmu i w zrozumieniu polskiej racji stanu, by w okresie narodowego dramatu godnie, sprawnie i należycie wypełnili powierzone mu zadania. 

      
W przypadku zaś, gdyby taka interwencja zaistniała, państwa NATO raczej nie zareagowałyby zbrojnie z przezorności wobec możliwej szerszej konfrontacji. Oczywiście wzrosłyby akcje propagandowo-psychologiczne na kraje członkowskie UW. Kres realnego socjalizmu był nieuchronny, wszelako  trzeba było i czasu i przemijania. 

      
Stan wojenny był operacją rozważną, zakładającą najmniej możliwych ofiar, choć dla wielu, zwłaszcza internowanych, psychologicznie przykrą. Był nieuchronnym dramatem. Jednakże dramat ten jest politycznie nadużywany przez  ideologicznie zaściankowych przeciwników PRL po zaistniałych przemianach ustrojowych, mimo że uchronił on Polskę i jej naród przed strasznymi skutkami możliwej wówczas „sąsiedzkiej pomocy” wojskowej. 

        
Sądzenie  generała Wojciecha Jaruzelskiego i współautorów stanu wojennego oraz deptanie ich godności pobudza do żałosnych refleksji nad pojmowaniem istoty polskiej racji stanu przez niektórych polityków i historyków w III RP. To także deprecjonowanie żołnierzy polskich okresu PRL. 

Istniejące realia  PRL na początku lat osiemdziesiątych ubiegłego wieku wskazują, że Wojsko Polskie, drugie co do liczebności i siły w UW, motywowane narodowa godnością, patriotyzmem, polską racją stanu,  w stanie wojennym spełniło powierzoną mu rolę, uchroniło Polskę jako państwo i Polaków jako naród przed trudną dziś do wyobrażenia potencjalną tragedią.
Warszawa, 21 X 2011 r. 

                      Kmdr dr Zbigniew A. Ciećkowski

                                                                       (Członek Komisji Historycznej ZG ZŻWP)              
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	Pan Generał Wojciech Jaruzelski

Pierwszy Prezydent III Rzeczpospolitej Polskiej

WARSZAWA


Szanowny Panie Generale!

       
Członkowie żołnierskich związków, stowarzyszeń i organizacji społecznych środowiska wrocławskiego, uczestniczący w konferencji popularno-naukowej zorganizowanej w trzydziestą rocznicę wprowadzenia stanu wojennego, przesyłają Panu Generałowi gorące pozdrowienia oraz życzenia zwycięskiej walki z groźną chorobą.

       
Jesteśmy w pełni przekonani, a potwierdziły to oceny zawarte w referatach oraz w dyskusji, że podejmując decyzję o wprowadzeniu stanu wojennego, kierował się Pan imperatywem obrony naszego kraju i narodu przed realną groźbą wielkiej tragedii wojny domowej i interwencji zbrojnej państw byłego Układu Warszawskiego. Wykazał Pan niezwykłą odwagę, biorąc ogromną odpowiedzialność za losy Ojczyzny.

      
Wszelkie zaniechania, bezczynność oraz przyzwolenie na samoistny i niekontrolowany rozwój dramatycznych wydarzeń, które obejmowały niemal cały kraj, mogły zaważyć na przyszłości Polski na długie lata. Zatrzymanie tego groźnego potoku niszczenia i destrukcji zawdzięczamy Pańskiej odważnej decyzji. Tak postąpić mógł tylko prawdziwy mąż stanu, który potrafił nie tylko zdiagnozować i przewidzieć zbliżającą się katastrofę, ale i skutecznie jej zapobiec. Pańscy przeciwnicy – być może z powodów koniunkturalnych lub niewiedzy – nie przyjmują do wiadomości, że stan wojenny był rzeczywiście mniejszym złem w zaistniałej sytuacji. Ich zaciekłość i nienawiść nie pozwalają im dostrzec i zrozumieć ówczesnych uwarunkowań zewnętrznych i wewnętrznych. Stan wojenny stał się dla nich areną fałszowania prawdy o czasach Polski Ludowej oraz jej cywilizacyjnych przeobrażeniach w wielu obszarach życia Polaków.

       
Panie Generale, naszą stałą troską jest i będzie obrona żołnierskiego honoru przed ludźmi złej woli zarzucającymi nam brak patriotyzmu, co jest szczególnie haniebne i niegodne. Wszyscy wykonywaliśmy rozkazy i wprowadzaliśmy postanowienia dekretu o stanie wojennym w głębokim przekonaniu, że robimy to dla dobra Polski i jej obywateli, dzięki czemu udało się uniknąć najgorszego. Stało się to za sprawą żołnierskich postaw i zachowań, za sprawą właściwego zrozumienia godności i żołnierskiego honoru, którego Pan Generał był zawsze uosobieniem.

         
Wiemy, że jest Panu Generałowi niezwykle ciężko, że przeciwnicy wykorzystują kolejne rocznice wprowadzenia stanu wojennego do zakłamanych i nienawistnych ataków nie tylko na Pana, ale również i na nas, byłych żołnierzy Wojska Polskiego. Tak jest i w tym roku.

         
My, Pańscy żołnierze, którymi w przeszłości tak skutecznie Pan dowodził, zapewniamy Pana, że w tych trudnych dniach będziemy z Panem. Jest Pan nieustannie dla nas wzorem i najwyższym autorytetem w służbie Polsce. Jesteśmy dumni, że dane nam było mieć takiego dowódcę i polityka, wybitnego męża stanu, wielkiego Polaka i patriotę. Wyrażamy nadzieję, że historia oraz kolejne pokolenia rodaków sprawiedliwie ocenią zasługi Pana Generała dla naszej Ojczyzny.

	Z wielkim szacunkiem

Uczestnicy konferencji zorganizowanej w 30. rocznicę

wprowadzenia stanu wojennego



Wrocław, 6 grudnia 2011 roku
Z A Ł Ą C Z N I K I
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O Ś W I A D C Z E N I E

 Obywatelski Ruch Obrony Generała Wojciecha Jaruzelskiego- Przeciw Bezprawiu powstał w 2007 roku  jako reakcja  wobec kampanii nienawiści ostrzem uderzającej w gen. Wojciecha Jaruzelskiego, którego osoba stała się pretekstem dla dekomunizacyjnego odwetu i dyskryminacji wszystkich kombatantów koalicji  antyhitlerowskiej walczących  „od wschodu” i  powojennych  roczników żołnierskich oraz  obywateli zaangażowanych w pracę państwową dla wówczas jedynie realnej Polski. 


Wojciech Jaruzelski jest jednym z tysięcy Polaków wojennego pokolenia, którym los nie szczędził tułaczej poniewierki. Ale równocześnie jednym z nielicznych, którzy nie mogąc zapobiec „popłynięciu choćby jednej kropli polskiej krwi” (słowa W.J) - zdołał wyprowadzić Polskę z bezprzykładnie dramatycznego wirażu, uniknąć faktów i zdarzeń, które mogły położyć się ciężkim brzemieniem na kolejne pokolenia. Tym aktem odwagi i odpowiedzialności dobrze zasłużył się Ojczyźnie. Tymczasem wyznawcy „moralnego zwycięstwa”, a de facto rzezi Warszawiaków i totalnego zniszczenia  stolicy – nie mogą mu darować prawa do tytułu jedynego naczelnego dowódcy polskiego, który ocalił naród przed wielowymiarową katastrofą wojny domowej i obcej interwencji militarnej. 


Polski kryzys z lat 1980-81 został zażegnany przy budzącym podziw i szacunek świata Okrągłym Stole, zwieńczony pokojowym przekazaniem władzy opozycji demokratycznej. Pod aktami ustawodawczymi urzeczywistniającymi transformację ustrojową widnieją podpisy Wojciecha Jaruzelskiego, jako Prezydenta Rzeczypospolitej - wybranego przez Zgromadzenie Narodowe w 1989 roku. Dziś z perspektywy minionego czasu wyraziście widać wymiar jego czynu, który uchronił Polskę od losu podobnego Czeczenii,  Birmie , a tym bardziej rzezi w Egipcie,  Libii i innych krajach  Bliskiego Wschodu i Afryki....... 


Pomni tego, potępiamy nikczemność i medialne wyroki prawicowych propagandzistów, mówimy nie polowaniom pionu prokuratorskiego IPN. Za szczególne niegodziwe uznajemy postępowanie niegdysiejszych, często tchórzliwych, a dziś hałaśliwych dekomunizatorów; faryzeuszy - wyłącznie werbalnie deklarujących ewangeliczną zasadę: „przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. Organizatorzy ekscesów w obronie Krzyża z Krakowskiego Przedmieścia, prowodyrzy burd w dniu Święta Niepodległości już planują przeniesienie seansów nienawiści pod dom Generała.. Słyszymy i oglądamy w tv, czasopismach ich wykrzywione grymasem nienawiści twarze. W tygodniku „Uważam Rze”, pismak  znany z pogardy i mściwości wytłuszcza swym tytułem informację, że Breżniew chciał „Polski pod rządami Solidarności”, ale Jaruzelski się temu przeciwstawił. 

W procederze zakłamywania historii przodują niektóre gazety i stacje radiowo-telewizyjne, które żywią się pisarstwem „żołnierzy frontu historycznego spod znaku IPN”. Niezapomniany Aleksander Małachowski ostrzegając przed nimi trafnie określał ich mianem „białych bolszewików”. 


Pod skrzydłami sprawujących dyktat „naukowy”, wyznaczających politykę historyczną IPN „weteranów antykomunizmu” ,wyrosło pokolenie młodych prymusów: Gontarczyk, Cenckiewicz, Zyzak. Zajmują oni wysokopłatne posady w IPN. Za nasze, podatników pieniądze, produkują się w gazetach, piszą opasłe biografie i monografie utkane z kłamstw, półprawd i bezrozumnie przepisywanych, często wątpliwej wiarygodności „kwitów” SB. Ich zanurzone w fałszu księgi, urągając warsztatowi naukowemu, są nagłaśniane i premiowane. Nagroda Łojka dla bubla wydawniczego  w treści i w formie pt. „Generał ze skazą” pozostaje miarą upadku   rzetelności historycznej i dobrych   obyczajów. 


Żądamy ukrócenia tego procederu, a docelowo likwidacji IPN jako , pasożytniczego i szkodliwego tworu, podszywającego się pod szczytną nazwę Instytutu Pamięci Narodowej, choć bliższe prawdy byłoby określenie: Instytut Przemysłu Nienawiści. 


Sygnatariusze naszego ruchu  śledzą i odnotowują liczne  nieuczciwości,  i pomówienia  zuchwalstwo i bezkarność – obrazowo mówiąc - „historyków z bożej łaski i ludzkiego niedopatrzenia” /słowa prof. Feliksa Siemieńskiego/. Rada Koordynacyjna otrzymuje sygnały z całego kraju o ustawicznie prowadzonej, a ostatnio nasilonej kampanii propagandowej;  brukowych tekstów zwłaszcza autorów czasopisma „Uważam Rze”.


Żywimy  nadzieję, że w tej moralnie i politycznie drażliwej sprawie – obojętność i milczenie jest niedopuszczalne. Oznacza bowiem przyzwolenie dla bałamucenia umysłów i świadomości historycznej Polaków, zgodę na zgubny relatywizm.

Wzywamy przeto autorytety: moralne, naukowe, państwowe i religijne do obywatelskiego reagowania, uważając, że osoby wyróżniające się prawością i wrażliwością, maja obowiązek przerwać milczenie i sprzeciw swój wyrażać publicznie  doniosłym głosem. Nie bać się ostracyzmu białych bolszewików. Uniwersalne przekazanie papieża – Polaka: „…Nie lękajcie się”, - niech pozostanie moralnym imperatywem kategorycznym.

Z obfitej korespondencji do niniejszego oświadczenia dołączamy załączniki: 

Tekst otrzymany od  gen. dyw. pil. w st. spocz. Tytusa Krawczyca

Tekst od historyka  prof. zw dr hab. Marcelego Kosmana

Tekst od prawnika konstytucjonalisty dr Macieja Kijowskiego

Z upoważnienia Rady Koordynacyjnej:

Kazimierz Dwornik, Andrzej Gąszczołowski, Roman Jagodziński, Maciej Kijowski , Edward Łukasik, Edward Skrzypczak .

Poznań 22 listopada 2011r.

W obronie człowieka honoru


   W ostatnim okresie w prasie (np. Uważam Rze Nr 27 – Piotr Gontarczyk – Strach Generała) znajduję szereg wypowiedzi pseudo historyków, którzy z uporem godnym IV RP atakują gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Każdy może mieć swoje zdanie, ale wyrażając je nie powinien kłamać. Czasem jednak przy wyrażaniu swoich poglądów jak w przysłowiu „…uderz w stół…” wychodzi podłość i cynizm autora. I przedtem zarzucano Wojciechowi Jaruzelskiemu różne sprawy, a obecnie zarzuca mu się tchórzostwo. Tymczasem braku odwagi osobistej nie można Generałowi zarzucić. Takie pomówienie obraża nie tylko Generała,  ale także godzi we wszystkich żołnierzy Wojska Polskiego. Tych, którzy walczyli w czasie wojny, tych którzy po wojnie rozminowywali kraj, brali udział w walce z klęskami żywiołowymi czy wykonywali swoje codzienne zadania na poligonach, w misjach wojskowych za granicami Polski, w powietrzu i na morzu, co zawsze niesie dodatkowe zagrożenia. 


Gen. Wojciech Jaruzelski wykazał swoją odwagę w czasie wojny jako szef zwiadu pułkowego – prowadząc rozpoznanie na linii frontu, co przypłacał odniesionymi zranieniami. Jest kawalerem Orderu Wojennego Virtuti Militari ! Jego decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego była też miarą odpowiedzialności i wielkiej odwagi. 


W czasie mojej ponad czterdziestoletniej służby wojskowej spotykałem Generała na poligonach, w trakcie intensywnych ćwiczeń z użyciem bojowych środków rażenia, w czasie lotów i wizytacji koszar. Mogłem się przekonać, że nie bał się niebezpieczeństw występujących podczas ćwiczeń poligonowych ani tym bardziej swoich żołnierzy. Swym przykładem wpływał na nasze postępowanie. Chodził bez ochrony i wbrew pomówieniom Gontarczyka często spożywał posiłki z żołnierskiej kuchni nie pytając czy były już badane przez lekarza (co było wymogiem przepisów zbiorowego żywienia w wojsku).


 Autorzy podobnych pomówień, aby liczyć się na rynku masmediów i uzyskiwać wysoką zapłatę, wiedzą komu należy „dołożyć”, a przecież są nieprzekraczalne granice przyzwoitości. Te zostały pogwałcone. Prymas senior nazwał to kiedyś szczekaniem kundelków. 

           Reasumując, żołnierze Wojska Polskiego nie bali się swego społeczeństwa, a opisana bzdura, bez znajomości rzeczy, obraża nie tylko gen. Wojciecha Jaruzelskiego ale i wszystkich nas żołnierzy - ówczesnych i obecnych.  Dlatego, jako naoczny i odpowiedzialny świadek protestuję przeciwko naruszaniu dobrego imienia gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Szacunek i zaufanie do Generała jako wybitego dowódcy i człowieka honoru żywią wszyscy moi koledzy ze Stowarzyszenia Seniorów Lotnictwa Wojskowego RP i Związku Żołnierzy WP. 







gen. dyw. w st. spocz. pil. Tytus Krawczyc

Poznań, dnia 5 listopada 2011 roku
W odpowiedzi tygodnikowi „Uważam Rze „....

          Tekst Piotra Gontarczyka jest paszkwilem wymierzonym w najwybitniejszego z żyjących Polaków, jednego z najznakomitszych przywódców w historii Polski. Taka pisanina jest szczególnie podła i nikczemna. Dowodzi ponadto niezbicie, że między historykami, a tzw. historykami z IPN istnieje nie mniejsza różnica niż między krzesłem, a krzesłem elektrycznym.

           Polska stała się wolnym krajem także dzięki Wojciechowi Jaruzelskiemu, który czynnie uczestniczył w jej wyzwoleniu i okupił to własną krwią. W wolnym kraju panuje wolność słowa. Jeśli autor paszkwilu ma zamiar z niej korzystać, niechaj sam, na własny koszt lub na koszt przyjaznych mu sponsorów, wydaje „dzieła”, w których da wyraz swoim kompleksom, niech jednak nie czyni tego korzystając z funduszów instytutu, w którym jest zatrudniony. Tak się nieszczęśliwie składa, że „instytut” ten jest instytucją państwową opłacaną przez rzeszę podatników – niezależnie od tego, że zdecydowana większość spośród nich nie życzy sobie finansowania tego przenikniętego nienawiścią tworu z ich kieszeni.

          Mowa była o kompleksach. To przede wszystkim kompleks niższości i niedowartościowania. Być może autor nikczemnej potwarzy zdaje sobie sprawę, jak wiele dzieli go od osoby Generała, nie mogąc przeto dorównać mu w jakiejkolwiek dziedzinie fabrykuje z palca wyssane potwarze i zarzuty. 

           Z prawnego punktu widzenia wymysły tego człowieka można bez trudu odeprzeć zarówno w procesie karnym, jak i w toku postępowania cywilnego. Czy Generał Armii Wojciech Jaruzelski zechce zniżyć się do poziomu tego obywatela, pozostaje to Jego suwerenną decyzją, zarówno bowiem zniewagę (art. 216 kodeksu karnego), jak i zniesławienie (art. 212 kk) ściga się z oskarżenia prywatnego, przy czym można za te czyny wymierzyć także karę pozbawienia wolności, o ile popełniono je za pomocą środków masowego komunikowania. Jeśli jednak autor bzdurnych oskarżeń liczy na to, że jest w stanie obrazić Generała, czym prędzej wyprowadzamy go z błędu: indywidua tego pokroju obrazić Generała nie są w stanie. Paszkwilanci i kłamcy według Polskiego Kodeksu Honorowego są wszak wykluczeni ze społeczności ludzi zdolnych do czynności honorowych.   

            Bezmiar nonsensu zawartego w wysmażonym paszkwilu znakomicie koresponduje z pomylonym pod względem merytorycznym i językowym tytułem piśmidła „Uważam Rze”. Co do tego, iż wyraz „rze” nieznany jest polskiej mowie, nie ma wątpliwości. Sami zaś uważamy, że dziwacznie zatytułowana gazeta już sięgnęła poziomu rynsztoka. Trafnie ujął to wybitny felietonista,  proponując nazwę czasopisma : „Uważam Rze – Łże”.    

Dr Maciej Kijowski
G Ł O S   H I S T O R Y K A


W stosunkowo długim czasie, który los mi dał jako badaczowi, przez cztery dziesięciolecia koncentrowałem się przede wszystkim na historii kultury czasów nowożytnych a przy podsumowaniu tego etapu – w 2000 r. – zamierzałem  lata, które mi pozostały przeznaczyć na napisanie dawno zaplanowanej syntezy dziejów polskiej granicy wschodniej w minionym tysiącleciu. Stanowiłaby ona podsumowanie moich prac analitycznych i monograficznych dotyczących w głównej mierze dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego i wspólnej – pełnej meandrów – przeszłości spod znaku Orła i Pogoni.

           Współczesność jednak nakazała mi w ostatniej dekadzie podjąć tematy z nią związane a kierowało mną jako historykiem XVII-wieczne hasło discernere vera ac falsa  (rozdzielać prawdę od fałszu) oraz poczucie obowiązku obywatelskiego, które nakazuje pracownikowi nauki dzielić się wynikami swych dociekań z zainteresowanymi nimi czytelnikami. Obserwacja propagandy politycznej po 1990 r., kiedy została zniesiona cenzura, pozwoliła dostrzec niebywałą ofensywę sił mieniących się jedynie słusznymi i roszczących sobie monopol na patriotyzm, dla których wkrótce naukową mitrę miał przynieść Instytut Pamięci Narodowej – instytucja o zadaniach prokuratorskich, a także osławiona polityka historyczna. 

            Uderzenie w system poprzedni to nic nowego pod słońcem, nihil novi sub sole. Dobry przykład, również w zakresie nawiązywania do „pamięci narodowej” dały czasy po 1945 r. (zwłaszcza pierwszy okres zamknięty przełomem październikowym 1956 r.), kiedy okres II Rzeczypospolitej prezentowany był przez ochoczą młodzież naukową (?) w jak najczarniejszych barwach. Podobnie przed dwudziestu laty traktowano czasy PRL, do jednego worka wrzucając lata stalinowskie i późniejsze etapy związane z osobami Władysława Gomułki, Edwarda Gierka i Wojciecha Jaruzelskiego, tego ostatniego obarczając odpowiedzialnością za zło rzeczywiste i urojone, z czasów rządów Generała oraz dawnych ekip. Z szczególną predylekcją sięgano do stanu wojennego, nawet poważny autor nadał jednej ze swoich książek tytuł: Wojna polsko – jaruzelska, co wystarcza za wszelki komentarz.  Jeden z premierów, obecnie bliski doradca szefa rządu, wygłosił na użytek zagranicy zdanie, iż Polska Ludowa przyniosła krajowi więcej strat niż druga wojna światowa. Jak groch o ścianę odbijały się felietony Aleksandra Małachowskiego, który przecież nie miałby osobiście  szczególnych powodów do pozytywnych wypowiedzi o 13 grudnia.  

          W mej pamięci pozostają hasła rozwieszane w 1982 r., w rodzaju: „Decha na trumnę dla Wojciecha” czy „Dokąd ten ślepiec nas zaprowadzi” a także telefony, jakie otrzymywał wówczas jeden z najznakomitszych historyków polskich, profesor Henryk Łowmiański, po swej wypowiedzi telewizyjnej uzasadniającej wprowadzenie stanu wojennego. O reakcji wulgarnych prymitywów na wyważoną opinię wielkiego humanisty nie zapominałem, kiedy po dwudziestu latach przystępowałem do pisania artykułów o stanie wojennym i książek o człowieku, który za jego wprowadzenia wziął na siebie odpowiedzialność (Wojciech Jaruzelski wobec wyzwań swoich czasów; Los Generała), opublikowanych w 2003 i 2008 r. Napisanie ich poprzedziła skrupulatna kwerenda źródłowa oraz ocena materiałów prowadzona pod hasłem odróżniania ziarna od plew. Niestety przeważały – i mimo wszystko nadal tak jest owe falsa, ogłaszane na masową skalę, podczas gdy vera są publikowane w minimalnych nakładach. W moim podręcznym księgozbiorze znalazły się takie materiały, jak nieocenione Dzienniki polityczne Mieczysława Rakowskiego w 10 tomach.

           Nie rozwijając tu tematu mogę z całym przekonaniem stwierdzić, że niezwykłym szczęściem dla naszego kraju stało się, że w 1989 r. na czele zdecydował się stanąć Wojciech Jaruzelski. Mogę tak powiedzieć w oparciu o wieloletnie obcowanie z naszą narodową przeszłością, w której przecież nie brakowało sytuacji trudnych czy wręcz tragicznych, kiedy wiele zależało od przywódców oraz od ich zdolności wyprowadzania kraju z kryzysu i gromadzenia wokół siebie oddanych sprawie współpracowników. Generał, człowiek o wielkiej kulturze humanistycznej i doświadczeniu życiowym, przez życie doświadczony, okazał się znakomitym strategiem ale i taktykiem. Nie chciał przegrywać oraz narażać na przegraną rodaków i dzięki temu był (współ)architektem ostatecznego sukcesu w postaci pokojowego przejścia do demokracji. Jakże idealistycznie oczekiwał – o czym pisze u schyłku swej służby publicznej we wstępie do swych wydanych po francusku, niemiecku i włoski pamiętników – że  po przejściu na emeryturę wreszcie odpocznie po kilkudziesięciu latach nieustannego stresu i znajdzie czas na lektury, teatr, filharmonię...

           Rzeczywistość okazała się inna. Przyniosła dwie dekady upokorzeń, spędzania czasu na ławie sądowej z oskarżenia o ...zorganizowanie grupy przestępczej. Wieczne powtarzanie tych samych argumentów uzasadniających decyzję o wprowadzeniu „stanu wojennego”, polemiki z niegodnymi przeciwnikami. Ot, jeden raz zajrzałem – w  ostatnie wakacje – do  owego pisma pod prowokacyjnym ortograficznie tytułem („Uważam, rze”), by znaleźć w nim kuriozalny artykuł próbujący ośmieszać odwagę Generała. Jego autor zapowiedział napisanie biografii byłego Prezydenta. Można sobie wyobrazić tę książkę, wszak istnieje inna, o generale ze skazą – podobno ciesząca się wzięciem, z którą Wojciech Jaruzelski precyzyjnie się swego czasu rozprawił. Ale propagandyści ją ignorują, lekceważąc prawdę historyczną.

Nihil novi sub sole. Nie nowego pod słońcem nie tylko w naszych dziejach. Cena zajęcia trwałego miejsca w historii bywa wysoka. Ironia losu polega na tym, że z wysiłkiem godnym lepszej sprawy kapłani polityki historycznej starają się wpoić młodemu pokoleniu (spaczony) obraz stanu wojennego, ignorując fakt, że ten sam przywódca doprowadził – gdy sytuacja zewnętrzna i wewnętrzna na to pozwoliła – drogą ewolucyjną do wydarzeń symbolizowanych datą 4 czerwca 1989 r. Ale pojęcie synkretyzmu mało komu jest bliskie, tymczasem on w warunkach polskich został doskonale sprawdzony. W kraju, w którym usiłuje się szerzyć kult (przegranych!) powstań. I gdzież tu miejsce dla przywódcy, który w młodości był uczestnikiem wielkiej wojny, znał cenę przelanej krwi, toteż za wszelką cenę starał się uniknąć powtórki. I wyszedł ze zmagań zwycięsko.





prof. zw. dr hab. Marceli Kosman
Stary generał
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tłumaczy się kapralom z wojny
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Eugeniusz Kurzawa

2001/ styczeń 2002

Stan wojenny – wspomnienia i refleksje
Czy byłem zaskoczony wprowadzeniem stanu wojennego? Oczywiście nie. Doskonale zdawaliśmy sobie sprawę z tego, że poprzez rozszerzające się strajki kraj ulega totalnej dezorganizacji. Że z dnia na dzień postępuje eskalacja żądań i postulatów strajkujących. Że produkcja w zakładach pracy w praktyce została zatrzymana. Że jest brak woli porozumienia oraz że wisi nad nami groźba interwencji Układu Warszawskiego. Wszystko to sprawiało, że wprowadzenie stanu wyjątkowego stało się nieuchronną koniecznością. 

Nawiążę tu do dyskusji, jaka przetoczyła się przez kraj i parlament co do wprowadzenia w zeszłym roku dnia wolnego Trzech Króli. Podstawowym argumentem, który Rząd przedstawiał przeciwko wprowadzeniu dnia wolnego były olbrzymie straty w gospodarce, sięgające kilku miliardów złotych. Jakie straty ponosił kraj przy powszechnych strajkach, wielomiesięcznych strajkach, które odbywały się w ’80 roku i ‘81 roku? Przypomina mi to, w jakimś stopniu oczywiście i w pewnych aspektach, obecną sytuację w Grecji, gdzie społeczeństwo nie może zrozumieć, że żyło na kredyt. Przecież bez ograniczeń nadmiernych przywilejów we wszystkich dziedzinach życia kraj stanie na skraju przepaści, a strajki generalne tylko pogarszają sytuację. Jednakże jest istotna różnica w tym porównaniu. W Grecji za pewne wyrzeczenia oferuje się olbrzymią pomoc. Władzom PRL – nie pomoc, a sankcje gospodarcze groziły ze strony Zachodu. 

Model państwa opiekuńczego nie sprawdził się, zwłaszcza że panowało powszechne przekonanie, że „czy się stoi, czy się leży, 3 tysiące się należy.” Oczywiście „urawniłowka” i słaby system motywacyjny temu sprzyjały, ale jak się to ma do obecnego olbrzymiego rozwarstwienia społeczeństwa?

W latach siedemdziesiątych, wzorem Związku Radzieckiego, w Polsce przywiązywano dużą wagę do organizacji młodzieżowych. Na przewodniczących ZSMP nierzadko wybierani byli 1. Sekretarze Komitetów Wojewódzkich. Na plenarnych posiedzeniach Zarządu Głównego najczęściej bywał podobno drugi człowiek w Polsce – Edward Babiuch, a już na pewno nie mogły się odbyć bez jakiegoś przedstawiciela Biura Politycznego. Nie do pomyślenia była nieobecność ministrów, jeżeli przedmiotem obrad plenum były zagadnienia związane z jakimś resortem gospodarki. Po częściowym zjednoczeniu ruchu młodzieżowego (z wyjątkiem SZSP i ZHP) i po powstaniu ZSMP, zasadą było, że na każdym szczeblu organizacyjnym tam, gdzie występowały jednostki wojskowe w strukturach zarządów wojewódzkich, miejskich i gminnych znajdowało się zawsze miejsce dla wiceprzewodniczącego ze strony wojska. 

Tradycją, niestety tylko w Śląskim Okręgu Wojskowym, stało się zapraszanie przeze mnie wszystkich przewodniczących ZSMP z 13. województw, na terenie których stacjonowały jednostki naszego okręgu, na spotkania poświęcone nie tylko wychowaniu patriotyczno-obronnemu, ale również codziennej działalności kulturalno-oświatowej i organizacyjnej. 

W stanie wojennym umożliwiło to nam dotarcie wojskowego aktywu do członków ZSMP na terenie całego Śląskiego Okręgu Wojskowego. W połowie stycznia opracowałem koncepcję patroli młodzieżowych. Po uzyskaniu akceptacji z Głównego Zarządu Politycznego, po odpowiednim przygotowaniu tych patroli w jednostkach i wyposażeniu w materiały propagandowe, kilkaset takich patroli udało się w teren, na spotkania, nie tylko z młodzieżą. Nawiązywaniu kontaktów niewątpliwie sprzyjało wcześniejsze wejście wojskowych aktywistów w struktury organizacji młodzieżowych. Działalność patroli zapewne przyczyniała się do rozładowania napięcia, które panowało w tym czasie w kraju.

W pierwszych dniach stanu wojennego przypadła mi rola łącznika między Zarządem Politycznym Śląskiego Okręgu Wojskowego a Komitetem Wojewódzkim Partii. Uczestniczyłem w kilku telekonferencjach, które miały miejsce w siedzibie Komitetu Wojewódzkiego PZPR. 

Miałem wrażenie, że instancje partyjne przez dłuższy czas nie mogły się odnaleźć, nie tylko z powodu braku łączności. Brak było koncepcji do podjęcia działań w nowo wytworzonej sytuacji. Znalazło to potwierdzenie w kilku moich spotkaniach w dużych zakładach pracy. Np. w Dolmelu trafiłem na rozpoczynające się zebranie członków partii, gdzie była niezwykle gorąca atmosfera. Próbowano wyprosić przedstawiciela Komitetu Wojewódzkiego, który parę godzin wcześniej do nich przyjechał. Jego działalność niestety nie polegała na wyjaśnianiu sytuacji w kraju po ogłoszonym stanie wojennym. Ograniczyła się do sprawdzania opłaty składek partyjnych i protokołów, które jego zdaniem nie były rzetelnie prowadzone. Spowodowało to dosyć spore, delikatnie mówiąc, niezadowolenie członków Partii. W trakcie dyskusji pytania kierowano wyłącznie do mnie, ignorując przedstawiciela Komitetu Wojewódzkiego. Dostałem później list od organizacji partyjnej Dolmelu, przekazany mi przez Komitet Wojewódzki, z podziękowaniem za uczestnictwo i nawiązanie dialogu z członkami Partii. 

Podobna sytuacja była w organizacjach młodzieżowych. Trzeba zdawać sobie z tego sprawę, że sporo członków organizacji młodzieżowych i członków Partii wstąpiło do „Solidarności”. Dosyć licznie również do „Solidarności” wstępowały, zwłaszcza w terenie, rodziny kadry. 

W trzecim czy czwartym dniu po ogłoszeniu stanu wojennego zwrócił się do mnie przewodniczący Zarządu Wojewódzkiego ZSMP Jan Chaładaj i prosił mnie, żebym przyszedł do Zarządu Wojewódzkiego na odprawę, w której uczestniczyć będą przedstawiciele organizacji młodzieżowych wszystkich dużych zakładów pracy. Atmosfera była, delikatnie mówiąc, napięta. Oceny co do zasadności wprowadzenia stanu wojennego podzielone. Kilkugodzinna dyskusja, wzajemne przekonywanie. Fakt internowania wielu działaczy „Solidarności” z zakładów pracy nie wpływał dodatnio na atmosferę spotkania. 

Kilka dni później w gabinecie Janka Chaładaja, obok kierownictwa Zarządu Wojewódzkiego zastałem, nieżyjącego już, znakomitego satyryka Andrzeja Waligórskiego, który na mój widok powiedział: Czy Pan po mnie? Roześmiałem się i odpowiedziałem, że widocznie nikt na tak głupi pomysł nie wpadł. Nie wspominam tego faktu bez powodu. Na co dzień widzimy, jak brak internowania w życiorysie doskwiera wielu obecnym politykom.

Do tej pory szuka się odpowiedzi na pytanie: Wejdą czy nie wejdą? Po pierwsze – już byli, a po drugie – informacje, którymi dysponowaliśmy niedwuznacznie wskazywały na to, że w razie potrzeby by weszli. 

Kilka słów na ten temat. Tuż po nowym roku otrzymuję telefon od Szefa Komsomołu Północnej Grupy Wojsk Armii Radzieckiej. Pyta czy mógłbym we Wrocławiu przyjąć grupę instruktorów młodzieżowych i zapoznać ich z sytuacją w kraju i polskim ruchu młodzieżowym oraz oprowadzić po Wrocławiu, a zwłaszcza Rynku. Uzgodniliśmy termin. Jakież było moje zdumienie, kiedy pod Dowództwo Okręgu zajechały dwa autokary pełne podporuczników. Pytam szefa Komsomołu: Skąd Ty wziąłeś stu instruktorów? Co Ci będę mówił, są. Patrzę na twarze, ani jednego znajomego. Sami nowi. Po moim wystąpieniu, w którym omówiłem interesujące ich problemy, pojechaliśmy do miasta. Domyślam się, że demonstracja, o którą chyba chodziło była duża. Setka oficerów radzieckich w mundurach, w centrum miasta. Poprosili, aby zaprowadzić ich do księgarni radzieckiej, ponieważ ich wydawnictwa były u nas dużo tańsze. Większość tam się udała, reszta rozeszła się wokół Ratusza. Podchodzi do mnie jeden z nich i mówi: Towarzyszu Pułkowniku (mówi po polsku), nie musimy rozmawiać po rosyjsku. Cała nasza grupa to absolwenci polonistyki powołani do służby w Północnej Grupie Wojsk Armii Radzieckiej. Jestem z Kijowa. Moja babcia była Polką. Stąd też wybrałem polonistykę i stąd też znam język polski. 

Niedługo potem telefon od gen. Utkina szefa Zarządu Politycznego Północnej Grupy Wojsk Armii Radzieckiej, z którym znałem się dosyć dobrze, bo kilkakrotnie byłem zapraszany do Legnicy i tam uczestniczyłem w imprezach komsomolskich. Wykształcony, inteligentny, niezwykle zainteresowany sytuacją w naszym kraju. Pyta: Czy byłbym w stanie zaprosić do Legnicy kierownictwo ZSMP z przewodniczącym Jerzym Jaskiernią na czele? Wstępnie powiedziałem, że na pewno nie będzie kłopotów, uzgodnimy terminy, przyjedziemy. Zadzwoniłem do Jaskierni. Oczywiście, była zgoda i po paru dniach pojechaliśmy do Legnicy. W składzie delegacji, oprócz Jaskierni, byli Krzysztof Janik, Jerzy Szmajdziński, Tadeusz Rzepecki, i z Wrocławia ja i przewodniczący Zarządu Wojewódzkiego Jan Chaładaj. Przygotowano wystawne przyjęcie. Eleganckie zastawy, kelnerzy w smokingach. Suto zastawione stoły zapewne miały robić wrażenie. Oczywiście, rozmowy na temat sytuacji w naszym kraju, sytuacji w ruchu młodzieżowym, kierunków działania jakie podejmujemy i już stałe pytania czy sami damy sobie radę. 

Z meldunków, które otrzymywaliśmy codziennie w Zarządzie Politycznym wiedzieliśmy, a być może specjalnie takie informacje do nas docierały, że np. Rosjanie wydali żołnierzom ostrą amunicję, że koszary są zamknięte, że mają zakaz wychodzenia do miasta itd., itd. Stąd też moje zdziwienie, że już mniej więcej w połowie stycznia, w ubraniach cywilnych, mimo zakazu, pojawiło się kilka osób, które przedstawiały się jako pracownicy cywilni jednostki wojskowej z Brzegu, a które przyjeżdżały do Wrocławia niby pohandlować upominkami typu baba w babie, matrioszki itd., itd. Regularnie przychodzili do salonu Desy na placu Kościuszki, przynajmniej raz w tygodniu, zostawiali te swoje rzeczy, prosząc o możliwość sprzedania i znikali. Po kilku godzinach przychodzili, jeżeli coś zostało sprzedane, to brali pieniądze i po paru dniach znów się pojawiali. Było oczywiste, że są to pracownicy wywiadu zbierający informacje. 

W końcu maja dzwoni do mnie z Warszawy Jurek Szmajdziński i pyta kiedy mam urlop. Powiedziałem, że na razie nie planuję. A czy nie mógłbyś zaplanować sobie w połowie czerwca, bo proponuję Ci tzw. „podróż życia” do Mongolii, w ramach wczasów wymiennych. Wiesz, u nas w Warszawie nikt się specjalnie do tego nie pali. Wszyscy wolą Krym, Soczi, a tutaj jest taka eskapada. Popatrzyłem na mapę – odległość jest, trzeba przyznać, dosyć spora. Przekonałem, nie bez trudu, żonę. Poszedłem do szefa Zarządu, wyraził zgodę. W Warszawie odebrałem w Zarządzie Głównym ZSMP dokumenty. 

Szmajdziński mi powiedział, że w Moskwie odbiorą mnie komsomolcy z Centralnego Komitetu. Nawet nie będę musiał wychodzić na terminal, tylko przeprowadzą mnie do innego samolotu, który weźmie kurs na Ułan Bator. 

Lądujemy w Moskwie. Dosyć późna godzina, dwudziesta druga z minutami. Zgodnie z umową, czekam aż mnie ktoś odbierze. Nikogo nie ma. Po jakim czasie idę do informacji, pytam czy ktoś się zgłaszał, że czeka na delegację z Polski. Nic nie wiedzą. Po paru minutach wyszliśmy do głównego holu. W bufecie za kilka rubli kupiłem bułki i herbatę. Dzwonię do Centralnego Komitetu Komsomołu. Godzina dwudziesta trzecia. Zgłasza się telefonistka. Mówię, że jestem pułkownikiem Wojska Polskiego i czekam na towarzyszy z Komsomołu. Towarzyszu, przepraszamy, oni byli na lotnisku, ale wrócili, bo nie widzieli żadnego pułkownika. Proszę się nie niepokoić, przyjadą w ciągu pół godziny na Szeremietiewo. Czekaliśmy faktycznie nieco ponad pół godziny, przyjechali komsomolcy. Dwóch mężczyzn i jedna kobieta. Mocno przepraszali, bo myśleli, że będę w mundurze. Dosyć zabawna historia. W ramach przeprosin zaprosili do restauracji na lotnisku. Pokaźny fundusz reprezentacyjny pozwalał na zamówienie potraw w tym czasie niedostępnych w naszym kraju. Chcieli wyraźnie zaimponować. W chwili, kiedy obaj panowie poszli do bufetu jeszcze coś zamawiać, dziewczyna która z nami siedziała powiedziała po polsku, że jest studentką polonistyki, i że jutro będzie nas oprowadzała po Moskwie. Zdziwiło mnie to, ponieważ mieliśmy już dzisiaj lecieć do Mongolii, a tu już zaplanowany mamy dzień następny. Wsiedliśmy do Wołgi i pojechaliśmy do hotelu „Orlonok” w Moskwie. Była już późna godzina. Spytano nas czy nam jeszcze czegoś nie potrzeba i poinformowano, że mamy do dyspozycji apartament. Jak się obudzimy, mamy zadzwonić pod wskazany numer i będziemy wiedzieli co dalej robić. 

Na drugi dzień zadzwoniłem pod wskazany numer. Przyszli ci sami panowie z dziewczyną i powiedzieli, że w związku z tym, że będą załatwiać miejsca w samolocie, to mam dzień dyspozycyjny, to co sobie życzę, mogę zaplanować. Jest tłumaczka, jest Wołga do dyspozycji. Cały dzień poświęciliśmy na Galerię Tretiakowską i olbrzymią ekspozycję dzieł Pabla Picassa. 

Wieczorem przychodzimy do hotelu. Czeka na nas sekretarz Ambasady Polskiej – pan Górski, który przez najbliższe prawie dziesięć dni wieczorami nam towarzyszył. Wyglądało na to, że i Ambasada również łaknęła informacji o tym, co się dzieje w kraju. 

Powiedziałem prawie dziesięć dni dlatego, że dziesięć dni trwał nasz odlot do Mongolii. Codziennie były rzekome problemy z samolotem, codziennie mieliśmy inny samochód o dziewiątej rano do dyspozycji, codziennie była inna tłumaczka albo tłumacz, codziennie coś innego zwiedzaliśmy, co nam się tylko chciało, nawet dziesiątki kilometrów poza Moskwą. Wieczorami, jak zwykle spotkania, a bardziej biesiady. Oprócz sekretarza naszej Ambasady uczestniczyli w nich zawsze kierownik Wydziału na Europę Wschodnią (późniejszy 1. sekretarz Ambasady Radzieckiej w Warszawie) plus jeszcze kilku pracowników Centralnego Komitetu Komsomołu. Odniosłem wrażenie, że w pierwszym dniu na spotkaniu nie wszyscy się ze sobą znali. W dwóch pierwszych dniach w spotkaniach uczestniczył major Rzepecki z Warszawy, który z rodziną leciał na wczasy na Krym. Codziennie wieczorne spotkania i właściwie jedna tematyka: jak sobie radzimy w stanie wojennym, czy nie potrzebujemy pomocy, czy nasze kierownictwo Partii – Jaruzelski i Kania to aby nie socjaldemokraci, czy prawdziwi komuniści. Jak to widzimy w armii i jak widzimy ewentualną pomoc ze strony ZSRR. Jak się dowiedzieli, że żona jest nauczycielką, to poinformowali ją, że mają przygotowanych instruktorów po polonistyce, że mają materiały propagandowe, że w razie gdyby było potrzeba, to udzielą nam wszechstronnej pomocy, ponieważ sytuacja – jak słyszą – u nas w kraju nie jest tak dobra, jak by sobie życzyli. 

Niemożność znalezienia miejsca w samolocie do Mongolii skrajnie była sprzeczną z możliwościami Komsomołu, które widać było na co dzień. Na przykład nasze wizy. Mieliśmy przejazdową dwudniową. Po czterech dniach kierownik hotelu przyszedł do nas i nieśmiało zauważył, że nam się wiza już dawno skończyła i on musi w związku z tym złożyć meldunek właściwym władzom. Odpowiedziałem, że to nie mój problem, i że to Towarzysze z Centralnego Komitetu Komsomołu tym się zajmują. Zgłosiłem to naszym opiekunom, machnęli ręką: Nie przejmuj się, nie ma żadnego znaczenia. Podobnie było na przejściach granicznych i na lotniskach. Korzystaliśmy tam wyłącznie z przejeść dla VIP-ów. Nikt nas nie kontrolował. W związku z tym uważam, że brak miejsc w samolocie był tylko pretekstem do jak najdłuższego zatrzymania nas w Moskwie w celu zdobycia jak największej ilości informacji o sytuacji w Polsce.

Do Mongolii lecieliśmy z dwoma tzw. międzylądowaniami, najpierw w Omsku, później w Irkucku, i z Irkucka dopiero do Ułan Bator. Tam również dostaliśmy dwóch opiekunów. Jak nas poinformowała tłumaczka, która wycofana została z Warszawy z trzeciego roku polonistyki z powodu stanu wojennego, są to oficerowie kontrwywiadu i będą nas ochraniać przez cały nasz pobyt. Rzucało się w oczy, że wszystko odbywa się za pośrednictwem Moskwy. Moskwa pośredniczyła w naszym przyjeździe i w naszym tam pobycie. 

Na lotnisku w Ułan Bator czekał już na nas Konsul Ambasady Polskiej. Mówił, że wiedzieli, że mamy przylecieć, ale nie znali przyczyn opóźnienia naszego przyjazdu. Serdecznie nas zaprosili do swojej siedziby. Piękny pałacyk, obsada trzyosobowa. Ambasador, Konsul i sekretarka. Wcześniej ambasadorem był gen. Urbanowicz. Tuż przed naszym przyjazdem opuścił placówkę Konsul Albin Siwak. A Mongolia? Niezapomniane, wspaniałe wrażenia. Ale to już opowieść na inną okazję.

Po ośmiu dniach wracamy do Moskwy i właściwie sytuacja się powtarza. Na trzy dni nas zatrzymują. Takie same programy. Czego jeszcze nie zwiedziliśmy, to mamy okazję. Wieczory jak poprzednio. Moja żona w pewnym momencie zażyczyła sobie, że musi zobaczyć Mauzoleum Lenina. Rosjanie jej tłumaczą, że przecież była już w Muzeum Lenina. Ależ to nie to samo. I tu wypalia, że: Nie być w Mauzoleum, to tak jakby być w Rzymie i Papieża nie widzieć. Sekretarz Ambasady w tym momencie lekko przybladł, ale Rosjanie potraktowali to jako dosyć dobry dowcip i przeszli do porządku dziennego. 

Przy wyjeździe obdarowano nas różnymi upominkami. Tu także zabawna historia, bo koledze Rzepeckiemu podarowano dwadzieścia parę tomów dzieł Lenina ważących kilkadziesiąt kilogramów. Nie wiedział co z tym zrobić, więc w hotelu po prostu „zapomniał”. Ale „nie z nami takie numery.” Rosjanie przywieźli prezent na lotnisko. Jak się później dowiedziałem, Komsomolcy mieli z tego powodu duży ubaw.

Pamiętamy absurdalne oskarżenia katowickiego IPN skierowane pod adresem gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Pierwsze rozprawy w sądzie transmitowane przez telewizję. Generał znakomicie obalał zarzuty i ośmieszał niekompetentnych prokuratorów IPN. Po dwóch dniach zaniechano transmisji. Ich przebieg nie odpowiadał ówczesnej władzy.

Pomijam idiotyczne sformułowanie – zarzut kierowania grupą przestępczą. Wręcz zabawny jest również zarzut podjęcia działań wojska i milicji przed ogłoszeniem dekretu o stanie wojennym. Wygląda na to, że prokuratorzy z IPN wyobrażają sobie ogłoszenie stanu wojennego, gdzie najpierw podejmowałby uchwałę Sejm, później ogłoszono by w Monitorze Polskim i dopiero po ogłoszeniu aktów wykonawczych można by ogłosić stan wojenny. Zdawałoby się przytomniejszy wśród obecnych historyków IPN, prof. Paczkowski również nie da sobie wytłumaczyć, że jeden świstek papieru, który Borys Jelcyn przywiózł w latach ‘90, jako rzekomo wyciąg z posiedzenia Biura Politycznego Centralnego Komitetu KPZR nie świadczy o tym, że dzień później, a może także na tym samym posiedzeniu Biura mogła być podjęta zupełnie inna uchwała i inne podejmowane decyzje. I nie pomagają ani oświadczenia generałów radzieckich, ani czechosłowackich, ani enerdowskich, ani licznych świadków, którzy przy granicach mieszkają i widzieli zgromadzone jednostki wojskowe naszych sojuszników gotowych do wejścia w razie potrzeby. Ten świstek papieru otaczany jest wręcz niespotykaną czcią. Wszystkie inne pisma, oświadczenia i działania Rosjan to fałsz, obłuda, a tylko ten cieszy się zaufaniem. 

Z okazji 30-lecia wprowadzenia stanu wojennego przywoływane będą zapewne postulaty robotników z Gdańska. Chciałbym bardzo, żeby wreszcie z tej okazji w telewizji, przy udziale historyków, i polityków, ale z obu stron, i z prawicy i z lewicy, były te postulaty ocenione. Jak one się mają do obecnej rzeczywistości, co zostało zrealizowane, w wolnej i podobno suwerennej Polsce. A może one były nie do spełnienia? 

Przed ostatnimi wyborami wypowiadał się w telewizji Andrzej Gwiazda, obecnie antagonista Wałęsy, ale ówcześnie jeden z czołowych działaczy „Solidarności”. I mówił: „Przed stanem wojennym dostaliśmy informację, że jest jakaś bezdomna kobieta. Aleśmy mieli haka na władzę! A teraz?” W jakich ilościach w tej chwili liczy się bezdomność, eksmisje z mieszkań, bezrobocie? 

Parę dni przed śmiercią Papieża reporter spotkał na Rynku krakowskim Kardynała Nagy’ego, przyjaciela Papieża i zadał mu pytanie: Jak wspomina spotkanie Papieża z Wałęsą w Krakowie. Na co Kardynał odpowiada: Wie pan, miało trwać spotkanie Papieża z Jaruzelskim pół godziny, ale trwało dużo dłużej. Papież wyszedł i powiedział mi – i tu padły słowa pełne uznania dla Generała. Reporter zdębiał i nieśmiało mówi: Ale Księże Kardynale ja pytałem o Wałęsę, a nie o Jaruzelskiego. A! Wałęsę! A to wsiedli do samochodów i pojechali do Zakopanego. Warto sięgnąć do archiwum Telewizji Krakowskiej i przytoczyć dokładne słowa, które wypowiedział Papież o Generale, może by to nieco ochłodziło gorące głowy IPN-owców. 

Pocieszeniem pozostaje fakt, że mimo dwudziestoletniej indoktrynacji, opluwania i gen. Jaruzelskiego, i autorów stanu wojennego, i PRL-u nadal blisko połowa Polaków uważa, że wprowadzenie stanu wojennego było w pełni uzasadnione. 

płk mgr Wojciech SZPUNAR
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Kierownictwo MON wśród żołnierzy wykonujących zadania stanu wojennego /ze zbiorów płk Zdzisława Nowackiego/
[image: image3.jpg]



[image: image4.jpg]



Załączniki do referatu gen. Franciszka Puchały                                              Załącznik 2

                 SCENARIUSZ INTERWENCJI 
                      
                  według tygodnika NEWSWEEK
Załącznik 3
STOSUNEK SIŁ

(Wojsko Polskie – armie innych państw UW) w 1980 r.

	Lp. 
	Nazwa jednostek i sprzętu
	Armia Radziecka
	Narodowa Armia Ludowa NRD
	Czechosłowacka Armia Ludowa
	Ogółem armie sojusznicze
	Wojsko Polskie
	Stosunek sił

	1
	Dywizje ogólno wojskowe w tym:

- pancerne

- zmechanizowane

- powietrzno-desantowe

- desantu morskiego
	59

27

29

3

-
	6

2

4

-

-
	10

5

5

-

-
	75

34

38

3

-
	15

5

8

1

1
	5 : 1

6,8 : 1

4,8 : 1

3 : 1

0 : 1

	2
	Dywizje artylerii
	5
	-
	-
	5
	-
	5 : 0

	3
	Czołgi średnie
	18 570
	2 600
	3 600
	24 770
	3 400
	7,3 : 1

	4
	Taktyczne samoloty bojowe (myśliwskie, myśliwsko-bombowe oraz rozpoznawcze)
	2 268
	347
	471
	3 086
	848
	3,6 : 1

	5
	Duże okręty nawodne (krążowniki, niszczyciele i fregaty)
	13
	2
	-
	15
	1
	15 : 1

	6
	Okręty podwodne
	37
	-
	-
	37
	4
	9,3 : 1

	7
	Samoloty lotnictwa morskiego
	260
	-
	-
	260
	56
	4,6 : 1
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Uczestnicy konferencji
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Prezydium konferencji – płk dr Andrzej KOTLIŃSKI, ppłk mgr Krzysztof MAJER
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 Gen. dyw. dr Franciszek PUCHAŁA                    Gen. bryg. dr Zdzisław ROZBICKI                    
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Płk dypl. mgr Zdzisław NOWACKI                                  Senator mgr Maria BERNY
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Prof. dr hab. Zbigniew WIKTOR                                    Mgr Krzysztof KAUCZ
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Gen. dyw. Janusz ORNATOWSKI                           Płk mgr Henryk TOMASZEWSKI
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           Gen. dyw. Jan KURIATA                               Ppłk dypl. Marian GORZĄD
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Ostatnia książka gen. Wojciecha JARUZELSKIEGO     Płk mgr Henryk GRZESIECKI
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W kuluarach konferencji                             

 

Wydano staraniem Zarządu Dolnośląskiego



Związku Weteranów i Rezerwistów Wojska Polskiego



imienia 2 Armii Wojska Polskiego



dwudziesty dziewiąty tomik w historycznym cyklu wydawniczym

                      Korekta: ppłk mgr Jan Stanisław Jeż 

     

Redaktor wydania: ppłk mgr Krzysztof Majer

     

Nakład: 250 egz. 

� Głos Weterana i Rezerwisty, nr 12, grudzień 2005 roku.


1	 W następstwie sytuacji politycznej w Polsce 1926 roku mogło zaistnieć potencjalne zagrożenia obszarowej wielkości II PR; Trwała niemiecko–polska wojna gospodarcza; czołowi politycy Niemiec jako Republiki Weimarskiej uważali, że załamanie się państwa polskiego może ułatwić zmianę jego granicy zachodniej na korzyść Niemiec (załamanie to mogło mieć również ujemny wpływ na zmianę granicy wschodniej ówczesnej Polski, ale to odrębny temat). 


2	 Gdyby Polska odrodziła się w latach 1944/45 jako ustrojowa kontynuacja II RP, to jej powierzchnia obszarowa mogła być po II wojnie światowej o 100 tysięcy km kwadratowych mniejsza od współczesnej; aktualne zachodnia granica Polski  uzyskana głównie za sprawa poparcia ZSRR.


3	 Ambiwalentna rola ZSRR wobec ludowej Polski – PRL; naciski ideowo, w rzeczywistości rosyjskie, ingerencje i naciski w jej wewnętrzną i zagraniczną politykę; ale były i działania przynoszące ludowej Polsce korzyści; jedno i drugie to bardzo złożone  sprawy.


4	 Trzeba kulturę tę stale doskonalić i po obu stronach we współczesnych polsko–polskich sporach





1	 Geneza ludowej Polski, jej dzieje w sensie politycznym, społecznym i terytorialnym; obiektywne polityczne uwarunkowania międzynarodowe PRL to odrębne zagadnienia.


1	  Czas zasypywać polityczne  fosy dzielące Polaków i w kwestii stanu wojennego


2	  Ustroje i systemy przemijają, narody je przeżywają..


3	 Autorytarne ustroje i systemy rodzą autokratów; Jest to, choć różną w formie cechą każdych rządów – niezależnie od ich ideowych motywacji. 


4	 Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność”.


	 


1	  Choć przejawy zbliżania się tego kresu uwidaczniały się znacznie wcześniej.


1	  Rządów jednej partii, czy decydującej siły politycznej..


2	  Niezbędna zatem bywa i refleksja polityczna ze strony opozycji wobec każdych  rządów.


3	  Wymaga to indywidualnych ocen, także rozliczeń, ale bez uogólniających wniosków, ich przyczyn i skutków. Krzywdzi to bowiem uczciwych ludzi, zniekształca także historię ludowej Polski..





1	Praktycznie byłyby to głównie wojska ZSRR oraz Czechosłowacji i Niemieckiej Republiki Demokratycznej.	 


2	 Takie twierdzenia mogą być wyrazem braku rzetelnej wiedzy, a przynajmniej wyobraźni o współczesnych możliwościach działań wojskowych; Decyzje zaś w tej kwestii przywódców ZSRR mogły się zmieniać z godziny na godzinę. W dziejach ludzkości znane są podobne sytuacje.








