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ZWIĄZEK ŻOŁNIERZY LUDOWEGO WOJSKA POLSKIEGO 

ODDZIAŁ WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO 

imienia 2 Armii Wojska Polskiego

Konferencja popularno – naukowa 

„Historia i współczesność. 80 lat zamachu majowego – 25 lat stanu wojennego” 

WROCŁAW, lipiec 2006 r.

                    Z inicjatywy Oddziału Wrocławskiego Instytutu Badań Naukowych 

im. gen. Edwina Rozłubirskiego w dniu 21 czerwca 2006 r. w siedzibie SLD odbyła się sesja popularno – naukowa „Historia i współczesność. 80 lat zamachu majowego – 25 lat stanu wojennego”. Sesję otworzył sekretarz RD SLD mgr Leszek CYBULSKI, który przywitał zgromadzonych członków wrocławskich organizacji kombatanckich i żołnierskich. Podkreślił znaczenie edukacji historycznej, dopominanie się o obiektywny obraz dziejów kraju, a zwłaszcza polskiej lewicy.

                 Sesję poprowadził wiceprezes Zarządu Głównego Związku Żołnierzy LWP ds. koordynacji działalności w terenie, prezes Zarządu Dolnośląskiego ppłk mgr Krzysztof MAJER. Wygłoszono referaty: ”Zamach majowy 1926 r. Przyczyny, skutki, ocena” – płk dr Bronisław DZIADUCH; „Oficerowie           w stanie wojennym. Zachowania i postawy” – gen. bryg. dr Zdzisław ROZBICKI. Ze względów zdrowotnych nie dotarł na wrocławskie obrady gen. armii Wojciech JARUZELSKI i kmdr doc. dr Zbigniew CIEĆKOWSKI             z referatem „Zamach majowy a stan wojenny. Próba analizy porównawczej” /referat otrzymaliśmy później do niniejszej publikacji/. Pod referatach wywiązała się długa i ciekawa dyskusja. Kilkunastu dyskutantów w swych wypowiedziach ustosunkowało się do poruszanej tematyki, ale również odnoszono do aktualnej sytuacji społeczno – politycznej kraju. Wyrażono nadzieję, że na wrześniowe spotkanie z weteranami przyjedzie prezydent Wojciech JARUZELSKI. Warto podkreślić, że większość zgromadzonych stanowili członkowie Związku Żołnierzy LWP. 

Wiceprezes Zarządu Dolnośląskiego

Związku Żołnierzy LWP

płk w st. spocz. mgr Eugeniusz UCIŃSKI

płk dr

Bronisław DZIADUCH

ZAMACH MAJOWY 1926 r.  PRZYCZYNY, SKUTKI, OCENA. 

                Zamach majowy należy do tych wydarzeń najnowszej historii Polski, które mimo upływu lat wywołują wciąż ożywioną dyskusję i polemikę wśród historyków i publicystów. Ich przedmiotem są zazwyczaj przyczyny i skutki przewrotu majowego, a zwłaszcza jego ocena. 

                Gdy analizujemy przyczyny i okoliczności w jakich doszło do zamachu majowego, musimy obiektywnie przyznać, iż mimo znacznych postępów w porządkowaniu stosunków wewnętrznych w państwie w latach 1924 – 1925, zwłaszcza za rządów Władysława Grabskiego, kryzys polityczny   i ekonomiczny wiosną 1926 r. ponownie narastał. Nie udało się utrzymać kursu złotego, wzrastało bezrobocie, a reforma rolna z 1920 r. była realizowana          w ograniczonym stopniu. Miary niezadowolenia dopełniło powołanie, krytykowanego wówczas przez większość społeczeństwa rządu Chjeno – Piasta pod prezesurą Wincentego Witosa. Stronnictwa lewicy i znaczna część opinii publicznej potraktowały nowy rząd jako wręcz wyzwanie, pamiętając drugie premierostwo przywódcy chłopskiego i wydarzenia w Krakowie w listopadzie 1923 r. Wszystkie te problemy w istotny sposób wpływały na nastroje polskiego społeczeństwa. W rezultacie głębokie rozczarowanie stanem własnego państwa spowodowało znaczne poparcie dla zamachowców, szczególnie w stolicy.

                Należy też pamiętać, iż w czasie niewoli hołubiono mit Polski niepodległej, sprawiedliwej, krainy, mlekiem i miodem płynącej. Niestety  sytuacja społeczna, polityczna i gospodarcza, jaka ukształtowała się                  w pierwszych latach powojennych daleko odbiegała od tych wyobrażeń. Winą za to znaczna część społeczeństwa obarczała rządzących. Równocześnie pojawiła się tęsknota za człowiekiem, który posprząta tę „polską stajnię Augiasza”. 

                Józef Piłsudski bezwzględnie wykorzystał wszystkie te warunki            i okoliczności. Dodatkowo wyzyskiwał szeroko legendę uczestnika ruchu oporu socjalistycznego i pozycję współtwórcy niepodległości Polski oraz Naczelnika Państwa i Naczelnego Wodza Sił Zbrojnych.

                Jego pozycja stawała się z dnia na dzień silniejsza i dogodniejsza. Miał za sobą oddanych bez reszty wielu oficerów, często jeszcze na kluczowych stanowiskach. Przykładowo gen. Lucjan Żeligowski pełnił obowiązki ministra spraw wojskowych. Nie był członkiem żadnej partii politycznej, ale sympatyzowało z nim wielu czołowych działaczy PPS jak Jędrzej Moraczewski i Ignacy Daszyński (byli premierzy). Miał swoich zwolenników w PSL „Wyzwoleniu” i nowopowstałym Stronnictwie Chłopskim. Mógł liczyć na przychylność niektórych związków zawodowych, w szczególności Związku Zawodowego Kolejarzy, który był zdolny do sparaliżowania w razie potrzeby transportu w kraju.

                Piłsudski faktycznie od 1923 r. formalnie wycofał się z życia publicznego i osiadł w podwarszawskim Sulejówku. Stamtąd uważnie śledził bieg wydarzeń i oczekiwał dogodnego momentu powrotu do władzy. Urażony  w swych ambicjach, zacięty i brutalny wobec przeciwników, prowadził bezwzględną kampanię o przeforsowanie swoich planów, o ustanowienie rządów silnej ręki. W oficjalnych wywiadach prasowych i nieoficjalnych enuncjacjach występował przeciwko parlamentowi i legalnym władzom, ostro – często w sposób niewybredny – atakował swych przeciwników politycznych      i wojskowych.

                Jednocześnie usilnie zabiegał o popularność. Jego zwolennicy mobilizowali tzw. uczciwą opinię publiczną, wzbogacali legendę komendanta    i pogłębiali kult marszałka, tworzyli kluby jego przyjaciół. Przekonywali, iż to on dał Polsce niepodległość, to on pokonał bolszewicką nawałę. Wielki wódz     i genialny polityk odsunięty został teraz od wpływu na przyszłość kraju, bo zwyciężyła prywata i egoizm. Nie prowadzono wówczas badań opinii publicznej, ale nie ulega wątpliwości, że rósł autorytet „Wielkiego Nieobecnego”.

                Często też na polecenie marszałka wiele stanowisk, zwłaszcza wojskowych obsadzono jego zwolennikami. Równocześnie usuwano w cień /zazwyczaj na emeryturę/ lub przenoszono daleko poza Warszawę niewygodne osoby, jak np. generałów Stanisława Szeptyckiego, Stanisława Hallera                i Władysława Sikorskiego. 

                W obliczu narastającego kryzysu wewnętrznego Piłsudski stawał się   w stosunku do rządu coraz bardziej agresywny, dając temu wyraz w różnego rodzaju wywiadach, artykułach prasowych i innych formach wypowiedzi. Głosił w nich potrzebę obalenia „sejmokracji”, „prywaty panów posłów”, a zwłaszcza generalnego uzdrowienia, czyli „sanacji” stosunków w kraju. Hasła te i zarzuty znajdowały szeroki posłuch w rozgoryczonym społeczeństwie.

                10 maja, gdy ogłoszona została wiadomość o powołaniu gabinetu    W. Witosa, Piłsudski udzielił wywiadu „Kurierowi Porannemu”. Był on niezwykle – nawet jak na marszałka – obelżywy w stosunku do desygnowanego premiera. Zarzucał wprost jego poprzednim rządom „przekupstwa i nadużycia celem osiągnięcia korzyści prywatnych i partyjnych”, demoralizację wojska        i nastawanie na jego życie. Wypowiedź swoją zakończył oświadczeniem, że staje „do walki, jak i poprzednio, z głównym złem państwa: panowaniem rozwydrzonych partii i stronnictw nad Polską, zapominaniem                               o imponderabiliach a pamiętaniem tylko o groszu i korzyściach”. Był to więc program moralnego uzdrowienia państwa, pozbawiony wszakże konkretów. Wystarczał jednak dla uzyskania społecznej akceptacji protestu.

                Tekst wywiadu nie zawierał najmniejszego nawet ataku na prezydenta, co było zrozumiałe. Prezydent miał być tym, który pomoże marszałkowi uratować Polskę.

                Dzień później prasa przyniosła informację, iż w nocy została ostrzelana willa Piłsudskiego. Wiadomość o napadzie – jak się później okazało – była sfingowana. Spełniła wszakże swoje zadanie, dostarczając marszałkowi pretekstu do wystąpienia, a stojącym za nim oddziałom alibi. Nieprzypadkowo więc w wywiadzie z 10 maja Piłsudski zarzucał poprzedniemu gabinetowi      W. Witosa, iż nastawał na jego życie. Było to również nieprawdziwe jak wiadomość o napadzie. Niestety zarzut ten brzmiał przekonywująco – ludzie moralnie odpowiedzialni za śmierć Gabriela Narutowicza – mogli dążyć do zamordowania Piłsudskiego. Wiadomości te zbulwersowały opinię publiczną. Ci którzy dotąd byli niezdecydowani stanęli po stronie marszałka. To było        w nadchodzących godzinach bardzo ważne.

                Wytworzoną sytuację postanowił wykorzystać  Piłsudski. Uznał, że wybiła najdogodniejsza godzina dokonania przygotowywanego już od pewnego czasu zamachu. Zamierzał tego dokonać przy pomocy skoncentrowanych jeszcze za czasów urzędowania gen. Lucjana Żeligowskiego w ministerstwie spraw wojskowych oddziałów, których dowódcy i oficerowie byli mu całkowicie oddani.

                12 maja marszałek udzielił prasie wywiadu, w którym podkreślił, że jego akcja to nie zamach stanu, lecz zbrojna demonstracja przeciwko rządowi, mająca na celu jego obalenia. Można się zgodzić, że Piłsudski nie przewidywał walki zbrojnej, w związku z tym nie opracował szczegółowego planu działania. Uważał, że demonstracyjne pojawienie się na czele kilku zbuntowanych pułków przesądzi ostatecznie o sytuacji. Prezydent zdymisjonuje rząd W. Witosa            i w porozumieniu z nim powoła nowy gabinet. Gdy jednak 12 maja rano Piłsudski udał się do Belwederu nie zastał już gospodarza. Ten bowiem wyjechał na tygodniowy wypoczynek do Spały, o czym marszałek nie wiedział.                         

                W zaistniałej sytuacji konieczne stało się zmodyfikowanie założeń. Należało wkroczyć do Warszawy na czele wojska. Ale utracony został tak ważny w takich momentach element zaskoczenia. Rząd w tej sytuacji miał wystarczającą ilość czasu, by zorientować się, że stoi w obliczu zbrojnego zamachu. Miał czas, by podjąć działania zabezpieczające, niestety nie wykorzystał tej szansy. Nowy minister spraw wojskowych gen. J. Malczewski nie stanął na wysokości zadania.

                12 maja oddziały wierne Piłsudskiemu zajęły bez trudności Pragę.    W niektórych jednostkach znajdujących się w samej stolicy ujawniły się również silne sympatie wobec akcji marszałka. W tych warunkach prezydent Wojciechowski i rząd musieli się liczyć z dodatkowymi dla siebie przykrymi niespodziankami. Pragnąc uniknąć bratobójczego rozlewu krwi prezydent spotkał się na moście Poniatowskiego z Piłsudskim, aby skłonić go do zaniechania akcji i podporządkowania się legalnej władzy państwowej. Dramatyczna ta rozmowa nie dała rezultatu. Z tym momentem przesilenie polityczne objęło także prezydenta Wojciechowskiego.

                Fiasko rozmów równocześnie oznaczało ostateczne załamanie się planów marszałka o bezkrwawym przewrocie. Gdy doszła do tego jeszcze rozmowa z młodym porucznikiem, który na pytanie marszałka „do mnie dziecko będziesz strzelał?” odpowiedział: „tak bo taki mam rozkaz” praktycznie załamał się. Miast dowodzić „swymi żołnierzami” cały wieczór spędził na kanapie        w koszarach 36 pp na Pradze. Nie reagował na prośby oficerów o dalsze rozkazy a tylko leżąc wspominał stare czasy z okresu I wojny światowej.

                Wobec nieugiętej postawy prezydenta znalazł się bowiem Piłsudski   w sytuacji bez wyjścia. Był zbyt słaby aby walczyć (w skali kraju) i nie był do walki przygotowany, a jednocześnie zaangażował się na tyle, iż nie mógł się już wycofać. Tak jak zawsze, gdy znajdował się w sytuacji szczególnie trudnej, gdy rozpadały się jego plany, gdy nagle musiał podejmować zasadnicze decyzje – załamywał się. Podobnie jak w połowie sierpnia 1914 r. kiedy zawaliły się jego plany odegrania samodzielnej roli politycznej, jak w maju 1920 r. kiedy runęły jego koncepcje związane z wyprawą kijowską, wreszcie jak w pierwszej dekadzie sierpnia 1920 r., kiedy wydawało się, że nie uda się powstrzymać natarcia wojsk radzieckich. Piłsudski – wbrew legendzie sławiącej jego stalowe nerwy – nie wytrzymywał zbyt silnych obciążeń psychicznych.

                Piłsudczycy byli w sytuacji o wiele odeń gorszej i nie mogli sobie pozwolić na załamanie i w rezultacie klęskę. Piłsudski przegrywał bowiem grę polityczną i jedyne co mogło mu grozić to w najgorszym wypadku czasowe internowanie w Sujejówku. Wątpić należy, by rząd Witosa i prezydent zdecydowali się postawić przed sądem pierwszego marszałka Polski. Piłsudczycy natomiast spalili za sobą wszystkie mosty. Nie mogli się wycofać, bo w najlepszym wypadku groziło im wyrzucenie z armii. Ale musieli się też liczyć, że większość z nich stanie przed sądem za złamanie przysięgi                   i wystąpienie zbrojne przeciwko legalnym władzom. Stąd też, gdy Piłsudski gawędził z mjr. Ziemskim na temat wydarzeń I wojny światowej, dowództwo nad zbuntowanymi oddziałami całkowicie przejął gen. Gustaw Orlicz – Dreszer, mając jako szefa sztabu płk Józefa Becka. 

                Mimo tych problemów piłsudczycy znajdowali się jednak w dużo lepszej sytuacji niż strona przeciwna. Przede wszystkim rząd dysponował znacznie słabszą siłą zbrojną w stolicy. Wojska rządowe liczyły w Warszawie 12 maja 1,7 tyś. żołnierzy, a zamachowcy 3,5 tyś. oraz około 800 członków Związku Strzeleckiego. W ostatnim dniu walk – 14 maja – piłsudczycy mieli    w stolicy 8,5 tyś. żołnierzy, natomiast strona rządowa 3,7 tyś. Niezbyt dobrze po stronie rządowej funkcjonował system dowodzenia wojskami. Ponadto wielu dowódców Okręgów Korpusów opowiedziało się po stronie Piłsudskiego,          a część zajęła postawę wyczekującą. Przykładem może być gen. W. Sikorski, powszechnie uważany za rywala lub nawet przeciwnika marszałka. Odmówił on przyjazdu do Warszawy i wysłania posiłków, uzasadniając to możliwością buntu ukraińskiego oraz ruchami wojsk radzieckich. Oba argumenty były nieprawdziwe, ale brzmiały przekonywująco. Sikorski wolał zaczekać, aż sytuacja się wyjaśni. Wreszcie pozycja rządu stawała się trudniejsza, ponieważ przewrót poparli kolejarze, którzy utrudniali i opóźniali dotarcie do stolicy pułków prorządowych, ściąganych z dalszych regionów kraju, przede wszystkim z Poznańskiego i Pomorza. Należy też pamiętać, iż marszałek miał poparcie partii lewicowych oraz szerokiej opinii publicznej Warszaw i nie tylko.

                Piłsudski i jego zwolennicy widząc, że rząd zamierza stawić opór zbrojny i obawiając się by przy dalszej zwłoce nie doszło do wzmocnienia oddziałów prorządowych posiłkami z prowincji, postanowili nie zwlekać           z bardziej zdecydowaną akcją wojskową. Rozwinęła się ona 13, a zwłaszcza    14 maja w ostre  miejscami walki i starcia. Większość stolicy znalazła w rękach zamachowców. Prezydent i rząd rezydowali w Belwederze, a później                w Wilanowie. Tutaj odbyło się 14 maja po południu ostatnie posiedzenie rządu, pod osobistym przewodnictwem prezydenta. W wyniku tej narady postanowiono, wbrew stanowisku generałów /Malczewskiego, Rozwadowskiego, Hallera i Kukiela/  zaniechać dalszego oporu. Podobne stanowisko zajął przywódca „endecji” Roman Dmowski – lider partii wchodzącej w skład koalicji rządowej.

                Należy podkreślić, że walkę przerwano nie dlatego, że strona rządowa została pokonana. Rząd miał wszelkie możliwości jej kontynuowania. Obawiano się jednak, iż przedłużające się starcia mogą przekształcić się w wojnę domową, kto wie z jakim efektem zakończonej. Ale jedno było pewne, byłby to koszmar, jaki stał się 10 lat później udziałem Hiszpanii. Wojciechowskiemu, Witosowi     i Dmowskiemu starczyło wyobraźni, aby przegrawszy w stolicy, nie iść            w kierunku wojny domowej. W warunkach Polski, niedawno zjednoczonej, wojna byłaby jeszcze bardziej krwawa i długa oraz niosłaby zagrożenie dla niepodległości. Warto w tym miejscu wspomnieć, że wówczas większość naszych granic była kontestowana przez sąsiadów. Stąd liczono się też               z ingerencją krajów sąsiadujących z Polską i nowym rozbiorem państwa. Niemcy mogły wkroczyć na Pomorze i Górny Śląsk. Litwa chętnie przejęłaby okręg wileński. Trudno przewidzieć jaka byłaby reakcja władz Związku Radzieckiego, który traktat ryski z marca 1921 r. uznawał za narzucony przemocą.

                W tej sytuacji rząd postanowił podać się do dymisji, a prezydent złożyć urząd. Zgodnie z konstytucją uprawnienia swe przekazał marszałkowi Sejmu Maciejowi Ratajowi, co uznał Piłsudski, któremu również zależało na tym, aby zakończyć tragiczny przelew krwi, którego ofiarą padło 397 zabitych    i 920 rannych. Zamierzał marszałek możliwie jak najszybciej, tak ze względu na napiętą sytuację wewnętrzną, jak i na pozycję międzynarodową Polski, przywrócić normalne konstytucyjne stosunki. Z tego też zapewne względu nie dał się proklamować zwierzchnikiem nowego rządu, czy głową państwa, lecz zgodził się na rozwiązanie przewidziane konstytucją. Być może, iż uchylił się od prezydentury, gdyż wolał rządzić Polską z niższego szczebla państwowej hierarchii, wiedząc że jakiekolwiek zajmie w niej miejsce, zawsze czuć się będzie pierwszym i uważany będzie za pierwszego. Należy też podkreślić, iż Piłsudski, mimo że uwielbiał władzę, to nie kochał samego ceremoniału rządzenia, jego błyskotek i splendoru. Stąd też później wielokrotnie podkreślał, że potrafił zrobić „coś w rodzaju rewolucji bez żadnych rewolucyjnych konsekwencji”.

                Polityka legalizacji zamachu skutecznie zdezorientowała i rozbroiła przeciwników. Nie byli oni jednolici i to już wzmacniało Piłsudskiego. Zaskoczeni wydarzeniami nie rozumieli, do czego właściwie Piłsudski zmierza. Również zdezorientowani byli zresztą ci, którzy poparli marszałka. Przykładem jak daleko sięgała dezorientacja może być J. Daszyński. Nie można go nazwać Piłsudczykiem, a przecież ten działacz polityczny, o olbrzymim doświadczeniu przez długie jeszcze miesiace wierzył, że drogi PPS i Piłsudskiego nie muszą być rozbieżne. Trzeba mu przyznać, że gdy przekonał się o swym błędzie, nie wahał się po której stanąć stronie. Zrozumienie tego, co rzeczywiście dokonało się w dniach majowych, było dla wielu środowisk politycznych procesem długich i bolesnych doświadczeń.

                Z chwilą ustąpienia rządu Witosa członkowie jego gabinetu pozostali wolni, sam premier natomiast przez kilka dni ukrywał się w stolicy. Prezydenta na jego prośbę odwieziono do Spały. Internowano natomiast generałów: Malczewskiego, Rozwadowskiego, Zagórskiego i Jaźwińskiego, osadzając ich  w wojskowym więzieniu śledczym w Wilnie. Po kilku miesiącach stopniowo zwalniano aresztowanych, z wyjątkiem gen. Zagórskiego. Przeżycia związane   z uwięzieniem i oskarżeniami spowodowały, że B. Jaźwiński i J. Malczewski zmarli jeszcze w tym roku (1927), a T. Rozwadowski w 1928 r. Endecy oskarżali Belweder, iż znacznie przyczynił się do ich śmierci poprzez szykanowanie, poniżanie i znieważanie generałów w czasie pobytu w więzieniu. Po zwolnieniu bowiem nieustannie chorowali. Gen. L. Berbecki, legionista, dowódca III OK. w Grodnie tak pisał na temat stworzonych im warunków więziennych: „Byli głodzeni, pozbawiono ich książek i prasy, odmawiano im prawa prowadzenia korespondencji lub wnoszenia zażaleń do władz wyższych, celowo utrzymywano w celach niską temperaturę i stosowano szereg innych wyrafinowanych metod, wzorowanych na carskiej ochranie”.

                Natomiast gen. W. Zagórskiego 6.08.1927 r. przewieziono z Wilna do Warszawy i tutaj ślad po nim zaginął. Prawdopodobnie padł ofiarą skrytobójczego mordu politycznego. Być może – jak twierdzi jego biograf – zbyt wiele wiedział o działalności Piłsudskiego w okresie legionów, a zwłaszcza jego współpracy z wywiadem austriackim i dlatego musiał zniknąć na zawsze.

                Dziś z perspektywy 80 lat dzielących nas od tamtych wydarzeń świadomi jesteśmy tragicznych doświadczeń maja 1926 r. Ostrzej i pełniej dostrzegamy konsekwencje przewrotu, który nie prowadził do integracji narodu, a do jego rozbicia, nie uzdrowił stosunków społeczno – politycznych, ani też nie przyczynił się do trwałej poprawy i rozwoju gospodarczego II Rzeczypospolitej. Rządy sanacji nie potrafiły rozwiązać nabrzmiałych problemów wewnętrznych  i co jest bardziej tragiczne nie zdołały zapewnić skutecznej obrony granic           i niepodległości Polski. Chociaż trzeba przyznać, że w ówczesnych warunkach nie było to łatwe, bowiem nasi zachodni sojusznicy traktowali nas wyjątkowo instrumentalnie. 

                Jednym z głównych haseł marszałka buntującego się przeciw rządom Witosa było hasło wzywające do przeprowadzenia sanacji moralnej w Polsce. Sanację, jak na ironię rozpoczynano od buntu przeciw legalnej władzy. Droga ta z samej istoty nie mogła prowadzić do uzdrowienia stosunków. Sanacji nie osiągnięto. Natomiast pojecie sanacji stało się z czasem określeniem pejoratywnym, synonimem wszystkich negatywnych zjawisk w sferze moralno – politycznej, sprzecznych z zasadami demokracji, ciążących na rozwoju ekonomicznym państwa i  wpływających ujemnie na kształtowanie jego pozycji międzynarodowej.

                Już parę lat po przewrocie, przeciwko rządom sanacji ukształtowała się opozycja, która zarzucała im podobne przestępstwa natury moralnej, jakie Piłsudski wysuwał wobec swych przeciwników w rządzie. Szybko okazało się, że żadne z haseł głoszonych przez zamachowców nie usprawiedliwiało tego rodzaju wystąpienia.

                Przewrót majowy niczego w Polsce nie naprawił, żadnych problemów nie rozwiązał. Była to w rzeczywistości walka o władzę, maskowana przez obóz belwederski troską o naprawę państwa. Likwidując system demokracji parlamentarnej w Polsce, wprowadził na jej miejsce dyktaturę sanacji. Przejściowo spowodowała ona wzmocnienie władzy wykonawczej. Jednocześnie jednak umacniała podziały występujące wcześniej                         w społeczeństwie polskim, wznosiła mur nie do przebycia pomiędzy rządem,     a ogółem społeczeństwa i w sumie prowadziła do osłabienia państwa. 

                Wydarzenia majowe wywarły ogromny wpływ na charakter                 i zachowanie marszałka. Zdawał sobie sprawę, że poniesione ofiary obciążają jego sumienie. To poczucie winy – zdaniem żony i wielu historyków tkwiła      w nim do końca życia. Po przewrocie marszałek był zupełnie innym człowiekiem, izolującym się od świata zewnętrznego, zgorzkniałym, brutalnie forsującym niektóre zagadnienia. Widać to również po języku, jakim się posługiwał. Zamach majowy znalazł szerokie odbicie w literaturze: wspomnieniowej, naukowej i publicystyce. Ich autorzy przedstawiają przewrót   z różnych punktów widzenia. Ukazujące się pozycje w ostatnim okresie eksponują szczególnie pozytywne aspekty zamachu. Najczęściej wymieniana jest walka z anarchią i korupcją sejmową i w skali kraju, późniejszy rozwój gospodarczy (do kryzysu) i wzrost prestiżu Polski na arenie międzynarodowej. Należy jednak pamiętać, iż po 1926 r. nie postawiono nikogo z byłej ekipy rządowej przed sądem czy Trybunałem Stanu za nadużycia i korupcję. Sądzony był natomiast przed Trybunałem Stanu G. Czechowicz (w czerwcu 1929 r.) minister finansów w rządzie K. Bartla, za nadużycia finansowe popełnione       w trakcie wyborów w 1928 r. Pieniądze te na polecenie Piłsudskiego wyasygnował na kampanię wyborczą Bezpartyjnego Bloku Współpracy             z Rządem. 

                Z kolei w stosunkach gospodarczych nowej ekipie sprzyjało szczęście; koniunktura gospodarcza ożywiła się wówczas – wprawdzie tylko na 3 lata – na całym świecie. Ponadto pewien wpływ na wzrost rozwoju gospodarczego Polski miał strajk angielskich górników. Otworzył on rynki zbytu przed polskim węglem, z czego nie omieszkaliśmy skorzystać.

                Dyskusyjna jest kwestia prestiżu Polski na arenie międzynarodowej. Wprawdzie zamach majowy w niektórych krajach przyjęty został                        z zadowoleniem /Wielka Brytania, Niemcy, Włochy/ ale w innych z niepokojem /Francja, Związek Radziecki, Litwa/. Polska otrzymała też w 1926 r. półstałe (na trzy lata) miejsce w Radzie Ligi Narodów, ale trudno to uznać za wyłączną zasługę obozu belwederskiego.

                Strona przeciwna podkreśla natomiast, iż marszałek dokonując zamachu wystąpił przeciwko legalnie wybranemu prezydentowi                        S. Wojciechowskiemu, byłemu koledze z czasów działalności w PPS oraz powołanemu zgodnie z konstytucją rządowi W. Witosa – trzykrotnego premiera – pełniącego te obowiązki m.in. w trakcie bitwy warszawskiej. To właśnie jemu przekazał marszałek swą dymisję w sierpniu 1920 r. ze stanowiska Naczelnika Państwa i Naczelnego Wodza, upoważniając go do ogłoszenia jej w dowolnie przez siebie wybranym terminie. Zasugerował też premierowi przeniesienie siedziby rządu do Częstochowy, ale ten nie wyraził zgody. Być może z tego powodu, iż Witos widział go w chwili załamania, Piłsudski był tak źle, wręcz wrogo nastawiony do niego.

                W czasie procesu brzeskiego były premier tak mówił o zamachu majowym: „Byłem tym prezesem rządu, który został przez zamach majowy obalony. A rząd ten nie był przecież rządem uzurpatorskim, był rządem konstytucyjnym powołanym przez prezydenta Rzeczypospolitej. A więc kto inny zrobił zamach i spisek a ja siedzę na ławie oskarżonych. Spodziewam się, że przyjdą w Polsce zmiany, kiedy prawo i sprawiedliwość będą górą i kiedy na ławie oskarżonych zasiądą ci, którzy nie tylko zamach przygotowali ale go także dokonali”.

                Wystąpił wreszcie Piłsudski przeciwko Sejmowi, wybranemu            w sposób demokratyczny, którego nawiasem mówiąc nie rozwiązał, bojąc się, iż wybory w atmosferze zamachu mogą dać zdecydowaną przewagę partiom lewicy. Ponadto zastraszonym sejmem można było łatwiej manipulować, strasząc go dodatkowo rozwiązaniem. A przecież sejm ten był wielokrotnie krytykowany przez marszałka za korupcję, anarchię, politykierstwo, prywatę, głupotę i szereg innych rzeczy.

                Należy też pamiętać, iż zamach majowy stawiał przed jego uczestnikami trudne problemy moralne. Stawały bowiem naprzeciwko siebie oddziały tej samej armii. Żołnierze polscy znów musieli strzelać do siebie – jak w czasie I wojny światowej – z tym, że wówczas byli w przeciwnych sobie armiach. Obecnie jedni musieli złamać przysięgę by dochować wierności wodzowi, inni złamać wierność, by dochować przysięgi. Dla wielu był to dylemat tragiczny. Odczuwali go przede wszystkim oficerowie, bo szarzy żołnierze po prostu wykonywali rozkazy. Dowódca 7 pułku piechoty płk Więckowski, piłsudczyk, popełnił samobójstwo, bo uznał, że to jedyne wyjście. Próbę samobójczą podjął też dowódca OK. Poznań gen. Kazimierza Sosnkowski.

                Wbrew twierdzeniom niektórych historyków, a zwłaszcza polityków   i publicystów marszałek dokonując zamachu nie miał poparcia „prawie całego narodu”, mimo iż wielu swoich zwolenników, w maju 1926 r. wprowadził        w błąd, co do celów przewrotu. W przeprowadzanych dwa lata później wyborach do parlamentu BBWR zdobył zaledwie 25,1% głosów. Kto wie czy nie była to największa porażka Piłsudskiego. Oznaczała ona obojętność większej części społeczeństwa wobec głoszonej idei sanacji moralnej. Nieporozumieniem okazało się powołanie BBWR, mającego być rodzajem ruchu społecznego wspierającego program walki z nieprawością. Nowa struktura nie zjednała sobie większości obywateli, przyciągnęła, co było do przewidzenia, tylko wielu karierowiczów i oportunistów, a w 1935 r. po kolejnej kompromitacji została rozwiązana.

                Niektórzy „za przykład popularności Piłsudskiego podają wyniki wyborów brzeskich”, w których BBWR zdobył 46,8% głosów. Należy pamiętać jednak, iż poprzedziły je aresztowania 18 posłow, m.in. W. Witosa,                 W. Korfantego, H. Liebermanna, W. Kiernika, N. Barlickiego i K. Popiela.      W drodze do więzienia wojskowego w Brześciu nad Bugiem pobito do utraty przytoności H. Liebermanna. Więźniów brzeskich szykanowano, poniżano         i znieważano. Stosowano wobec nich wymyślne tortury fizyczne i psychiczne (fikcyjne wieszanie, rozstrzeliwanie) oraz zwykłe bicie. Niestety opinia publiczna dowiedziała się o tych praktykach dopiero po wyborach, co było dla niej dużym szokiem. Jeżeli do tego dodamy utrudnianie na wszelkie możliwe sposoby prowadzenia kampanii wyborczej przez opozycję, prawie pół miliona unieważnionych głosów, powszechne naciski na urzędników państwowych, by głosowali na listę rządową oraz dokonywane na szeroką skalę cuda nad urną to otrzymamy prawdziwą atmosferę „wyborów brzeskich”. 

                Na zakończenie naszych rozważań warto podkreślić, że władze państwowe przed zamachem majowym działały w miarę sprawnie i nie groziła im destrukcja. Nie zaistniały wydarzenia natury zewnętrznej lub wewnętrznej, które mogłyby spowodować całkowitą destabilizację i bezwład                          w funkcjonowaniu państwa. Ogólnie sytuacja polityczna, społeczna                     i gospodarcza w Polsce była napięta ale nie tragiczna. 

gen. bryg. dr

Zdzisław ROZBICKI

OFICEROWIE W STANIE WOJENNYM. 

ZACHOWANIA I POSTAWY.

                Prawica prowadzi tzw. politykę historyczną. A powszechnie wiadomo, że historia jest nauką i nie zmienia rzeczywistości, a jedynie ją opisuje. Polityka może to czynić, zmieniać to, co nas otacza, a więc istniejącą rzeczywistość.

                To instrumentalne traktowanie historii, jej deformowanie ma służyć bieżącym celom walki politycznej z lewicą. Nieważna jest prawda historyczna, jej obiektywne odczytywanie i dokumentowanie, ważne by służyła ona jedynie słusznej ideologii.

                Po 25 latach, pomimo postanowień Sejmu, ponownie wraca się do stanu wojennego, oceniając jego cel i charakter w sposób wypaczony                  i tendencyjnie. Prokuratorzy Instytutu Pamięci Narodowej, wspierani przez pion historyczny tegoż Instytutu, realizują zalecenia PiS. Oskarżenie gen. Wojciecha Jaruzelskiego i jego najbliższych współpracowników o rzekome zorganizowanie zbrojnego związku, spisku, jest jakże wymownie w rozbracie z prawdą               i sprawiedliwością. Gdyby gen. W. Jaruzelski zaniechał i zawahał się podjąć decyzji o stanie wojennym, my Polacy bylibyśmy wciągnięci w wielki dramat narodowy. Trudno jest nam zrozumieć dlaczego ludzie wykształceni, prawnicy, historycy i politycy nie chcą przyjąć do wiadomości, że w 1981 roku byliśmy już na granicy wojny domowej i interwencji armii Układu Warszawskiego. Oni o tym wiedzą, ale kierowani nienawiścią do Polski Ludowej, lewicy, do tych wszystkich, którzy akceptują lewicowy system wartości, robią to, co robią pod bałamutnym hasłem budowania IV Rzeczypospolitej.

                Oczywiste jest, że tu nie chodzi tylko o generała W. Jaruzelskiego. To totalne, mściwe uderzenie skierowane jest przeciw tysiącom byłych żołnierzy zawodowych, służb mundurowych i osób cywilnych, którzy realizowali zadania stanu wojennego w przekonaniu, że ratują Polskę przed ogromnym pożarem, który był przecież realnym zagrożeniem. Zarzut popełnienia przestępstwa przeciwko tym, co postawili zaporę przed zbliżającym się walcem zniszczenia   i zagłady jest krzywdzący i wielce niesprawiedliwy, by nie powiedzieć bardziej dosadnie, to zemsta polityczna.

                Ci, co tak zaciekle atakują dziś Generała, nie bacząc na wezwanie Papieża Polaka i obecnego o pojednanie, powinni się wreszcie opamiętać            i spojrzeć prawdzie w oczy, iż właśnie dzięki jego odważnej decyzji mogą żyć, zajmować kierownicze funkcje w państwie i uprawiać politykę w wolnej Polsce. A stało się to za sprawą dialogu i porozumienia narodowego, bez bratobójczej walki. No, póki co tego nie czynią. Ich postawa i zachowania mają się nijak do wyznawanych przez nich wartości chrześcijańskich. 

                Tyle na wstępie moich refleksji ogólnych o stanie wojennym. Trudno sobie wyobrazić wprowadzenie, a zwłaszcza realizację jego postanowień oraz celów, bez aktywnego i powszechnego udziału oficerów. Tak duża operacja wojskowo – cywilna przeprowadzana przez wojsko, wymagała zaangażowania związków taktycznych (dywizji i brygad) na obszarze całego kraju. Wymagała ogromnej mobilizacji sił i środków, wysiłku ludzkiego, sprawnego działania oraz wysokiej dyscypliny. Działo się to wszystko za sprawą motywacji               i przekonania, że służy to dobrej sprawie, Polsce i jej bezpieczeństwu.

                To właśnie czynnik świadomości, wiary, że tak trzeba czynić             w obliczu realnych zagrożeń, miały duży wpływ na stosunkowo łagodny charakter stanu wojennego. Był to wynik sprawnego i rozważnego wykonywania postawionych zadań, przede wszystkim przez dowódców. A były to zadania niełatwe, taktyczno – operacyjne i polityczne. Przecież nie były to ćwiczenia poligonowe, a jakże dramatyczna, autentyczna sceneria, z jaką żołnierze mieli styczność. Duży obszar przemieszczania się licznych kolumn, setki pojazdów, krótki czas wejścia we wskazane rejony, by zapewnić bezpieczeństwo obiektom o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania państwa, w tym elektrociepłowni, gazowni i wodociągów. Tym ogromnym zadaniom towarzyszyła myśl i troska o ludzi oraz bezkonfliktowy przebieg działań.

                Takie zachowania sprawiły, że nie było chaosu i poczynań nieprzemyślanych, które mogłyby stworzyć niebezpieczną sytuację dla obywateli oraz samych żołnierzy. Dodajmy jeszcze, że ta znacząca siła wojskowa wyszła z koszar na ulice miast w porze nocnej, zimą                            i z zastosowaniem czynnika zaskoczenia stanów osobowych jednostek, które na hasło dowiedziały się, jakie zadania mają do wykonania. Że stan wojenny będzie wprowadzony z 12 na 13 grudnia 1981 roku wiedziało niewiele osób       w godzinach rannych. Dopiero po paru godzinach, przekazano dowódcom sygnały do otwarcia koper, w których były dokumenty nakazujące natychmiastowe przystąpienie do wykonywania odpowiednich zadań.

                Co ukształtowało określone postawy i zachowania oficerów? Bo przecież są przyczyny takiego, a nie innego zachowania się żołnierzy zawodowych, ich działań w trudnym okresie naszej najnowszej historii. To prawda, że ideowość oficera była traktowana przez wiele lat jako ważka jego broń. Nie możemy tego zaprzeczyć, bo tak w istocie było. Nie stanowiliśmy wyjątku. Podobnie było i w wielu innych środowiskach, nie mówiąc już             o wszystkich armiach Układu Warszawskiego. Trzeba jednak obiektywnie spojrzeć na ten niezwykle złożony problem, już historyczny. 

                Znam dobrze środowisko byłych żołnierzy zawodowych. Byłem jednym z nich przez czterdzieści lat. Otóż twierdzę z całym przekonaniem, że to co było w nas zakodowane, a więc pierwiastek narodowy, tożsamość, szacunek dla naszych narodowych tradycji, polskiej racji stanu, ważyło ogromnie, zasadniczo na zachowaniach, świadomości i motywach tego, co robiliśmy         w służbie dla Polski. Szczególnie uwidaczniało się to w czasach trudnych, kiedy trzeba było dokonywać wyboru za czym się opowiedzieć, co czynić. To właśnie aspiracje wspólnoty narodowej brały górę, a inne aspekty odsuwano na dalszy plan, a nieco później całkowicie odrzucano. Służba Polsce była dla oficera głównym imperatywem, któremu oni całkowicie się podporządkowali. Tak też było w trudnych dniach stanu wojennego.

                Oficerowie o tak ukształtowanych postawach pro obywatelskich           i pro społecznych nie mogli być obojętni wobec zaistniałej sytuacji społeczno – politycznej, która mogła doprowadzić do katastrofy państwa. A takie niebezpieczeństwo było realne, gdyby brakowało woli zdecydowanych działań    i decyzji. Przypomnijmy w kilku zdaniach co się działo w kraju przed wprowadzeniem stanu wojennego: zapaść gospodarcza powodowana ciągłymi strajkami, paraliż struktur państwa, zapowiedź ostrej konfrontacji, groźba wybuchu wojny domowej, interwencji wojsk państw Układu Warszawskiego. Ogromne więc zagrożenie wewnętrzne i zewnętrzne. Lewica jednak wciąż podnosi przeważnie groźbę interwencji radzieckiej. A przecież nawet gdyby jej nie było, to mogło dojść do wojny domowej. Polak walczyłby z Polakiem. Tak mogło być, dostrzegaliśmy taki rozwój sytuacji. Mając tego świadomość, jako społeczność świadomie zaangażowana w obronie państwa, mieliśmy obowiązek opowiedzenia się za decyzjami, które naszym zdaniem mogły wpływać stabilizacyjnie na dalszy rozwój wydarzeń. Niektórzy czynią nam dziś zarzut, że oficerowie stanęli murem za generałem Wojciechem Jaruzelskim, aktywnie popierając jego decyzje o stanie wojennym, realizując jego cele. Co więcej, byłem świadkiem, słyszałem wypowiedź na spotkaniu z oficerami poważnego działacza byłej opozycji: „Ani jeden generał nie był w opozycji” (od siebie dodam, że nie tylko generał). Był to zarzut pod adresem kierowniczej kadry Wojska Polskiego. Były to słowa Bronisława Komorowskiego wypowiedziane w kwietniu 1990 roku w Warszawie na ul. Królewskiej 2.

                Myślę, że to dobrze świadczy o kierowniczej kadrze wojska, generałach i pułkownikach, iż nie angażowali się w działalność opozycyjną, byli niemal jednomyślni w swoich zachowaniach wobec tego, co czyniła ówczesna opozycja dążąca do przejęcia władzy już, teraz, mimo że nie była do tego zadania przygotowana. Można teraz tylko sobie wyobrazić, co by się działo      w naszym kraju, w wojsku, gdyby pojawiły się ogniska buntu                              i nieposłuszeństwa wobec dowódców. Skłócenie wojska, jego kadry, mogło być iskrą zapalną, nie mówiąc już, jak negatywnie odbiłoby się na realizacji celów stanu wojennego. Właśnie postawa oficerów, ich dyspozycyjność ważyły zdecydowanie na zgodnym i roztropnym funkcjonowaniu wszystkich struktur wojskowych. Wykonywaliśmy rozkazy z myślą, że tego wymaga konieczność,  a to co robimy, słusznej, narodowej sprawie, bezpieczeństwu obywateli. To za sprawą oficerów żołnierze służby zasadniczej, w tym wielu członków „Solidarności”, robili to, co im polecano. Potrafili ich przekonać, że tak trzeba,  a ich zaangażowanie służy poprawie losu wszystkich Polaków. Marszałek Wiktor Kulikow, dowódca Układu Warszawskiego, będąc w drugiej połowie roku 1981, parę tygodni przed stanem wojennym, w Śląskim Okręgu Wojskowym m.in. mówił dowódcy gen. dyw. Henrykowi Rapacewiczowi          o dobrze funkcjonujących załogach czołgowych. Pytał wręcz, czy wie, ilu tam jest członków „Solidarności”? Tak, byli i co się okazało, że robili to, co wszyscy żołnierze, wykonywali polecenia przełożonych, nie było z nimi żadnych trudności. Ta postawa, zachowania wojska, w trudnych dniach stanu wojennego, ze nie byli podatni na destrukcyjne, awanturnicze działania świadczyły, że liczył się tylko los Polski, jej przyszłość. To był wyraz poczucia odpowiedzialności za losy kraju. Taka postawa tysięcy żołnierzy to także wynik rozważnego kierowania nimi przez oficerów.

                Niedawno miałem okazję rozmawiać z przedstawicielem Instytutu Pamięci Narodowej, historykiem. Tematem tej wielogodzinnej dysputy, wymiany poglądów, był stan wojenny, sytuacja w wojsku przed jego wprowadzeniem i zachowania oficerów w czasie jego trwania. Otóż mój rozmówca, prowadząc ze mną dialog, polemikę z moimi ocenami, faktami m.in. powiedział, że oficerowie, angażując się w stan wojenny, bronili swoich pozycji społecznych, przywilejów, jakie mieli w Polsce Ludowej, bo dostrzegali ich zagrożenie, utratę. Jest to kolejny mit o rzekomo wspaniałej sytuacji materialnej oficerów, ich wysokich pensjach, uprawnieniach i rozlicznych przywilejach. Mieli oni czego bronić, akcentował mój rozmówca. Czyżby, szanowny panie?

                Spójrzmy i tej prawdzie w oczy.  Jakie to były przywileje, które mogliśmy utracić? Zniżki na przejazdy PKS i PKP?  Przecież mieli je niemal wszyscy pracujący. Możliwość zakupu mięsa czy kiełbasy w sklepach na terenie jednostek. Takie były również we wszystkich większych zakładach pracy. Nagrody jubileuszowe, tak jak wszystkie grupy pracownicze. Mieszkania? Tak, otrzymywaliśmy szybciej niż inni, ale to było podyktowane specyfiką służby wojskowej, częstymi ruchami kadrowymi z garnizonu do garnizonu. Dowódcy batalionu czy pułku nie mogli na tych stanowiskach być zbyt długo, to wynikało z potrzeby dowodzenia tymi jednostkami przez ludzi młodych, a także tworzenia im warunków rozwoju. Dywizją nie może dowodzić oficer, który uprzednio nie potwierdził swoich umiejętności na stanowisku dowódcy pułku.  A mój osobisty przykład. W ciągu 40 lat służby byłem przenoszony trzykrotnie do Wrocławia, dwukrotnie do Warszaw, do Żar i Leszna. W tym czasie zmieniałem jedenaście razy garnizony i mieszkania, średnio co cztery lata. Nie byłem wyjątkiem, podobnie było z tysiącami oficerów. W jakim to innym środowisku pracowniczym były podobne warunki pracy? Może jeszcze             w policji. A nasze zarobki. Większość żołnierzy zawodowych przez długie lata wiązała przysłowiowy koniec z końcem. Trochę lepiej żyło się tym, których żony pracowały zawodowo. Ale w wielu garnizonach, szczególnie tzw. leśnych i w małych miejscowościach, pracy dla żon oficerów nie było. Jeśli żona oficera zgłaszała ofertę do pracy w danym zakładzie pracy, odpowiadano jej – pani mąż pracuje w wojsku, my musimy zatrudnić jedynego żywiciela rodziny. Były to fakty powszechnie występujące, drażniło to nasze wojskowe środowisko.           I jeszcze mój przykład. Będąc już generałem nie miałem z żoną żadnych oszczędności, bo nie było z czego oszczędzać. O samochodzie, nawet „maluchu”, mogliśmy tylko pomarzyć, był po prostu nieosiągalny na nasze możliwości finansowe. Dzieciom też nie pomagaliśmy. Wystarczało tylko dla nas na bieżące wydatki. Ja nie znam przykładu, faktu, by ktoś z oficerów          w służbie wojskowej się wzbogacił, jak to miało miejsce w innych zawodach. Stawianie dziś zarzutu oficerom, że broniąc PRL bronili swoich przywilejów, pozycji społecznej, jest niczym innym, tylko kłamstwem, jest nieuprawnione, wręcz niemoralne.   

                Albo jeszcze inny zarzut. W stanie wojennym (mówił również o tym mój rozmówca z IPN) rzekomo mieliśmy upatrywać, widzieć możliwość awansu, objęcia kierowniczych stanowisk w państwie, w administracji. To także mija się z prawdą o faktycznych motywach naszego zachowania się w stanie wojennym. Pracując w jednej z instytucji centralnych MON miałem możliwość poznania faktycznych intencji i postaw oficerów. Większość z nas nie tylko nie myślała o tym, ale gdy komuś z nas zaproponowano, to broniliśmy się, odmawialiśmy, bo czuliśmy się przede wszystkim żołnierzami. Tak m.in. było  w moim przypadku. Kiedy mi zaproponowano 10 grudnia 1982 roku stanowisko poza wojskiem, zdecydowanie odmówiłem. Oczywiście, to prawda, że mój przełożony wyraził z tego powodu niezadowolenie, ale rozkazu nie otrzymałem, by przyjąć nowe obowiązki nie związane z wojskiem. Ilu oficerów wyznaczono na stanowiska cywilne, państwowe i publiczne? To nie były tysiące, ani nawet setki, jak to miało miejsce po zamachu majowym w 1926 roku. Wówczas to jeszcze w latach trzydziestych była znaczna liczba oficerów na stanowiskach państwowych, a zwłaszcza w administracji rządowej. A po stanie wojennym, który przecież nie był ani przewrotem, ani też zamachem stanu – czterech ministrów, kilku wojewodów, dwóch w telewizji i radiu. Kilkunastu też na niższych stanowiskach. Ale już w końcu 1982 roku, po upływie roku od wprowadzenia stanu wojennego, słyszałem osobiście słowa gen. Wojciecha Jaruzelskiego, skierowane w odpowiedzi na propozycje profesora Mariana Orzechowskiego dotyczące właśnie oficera – „Każdy inny, tylko nie                   w mundurze, to nie może być oficer”. Liczba oficerów pełniących różne funkcje w państwie systematycznie malała, a nie zwiększała się. 

                O naszych intencjach, jakimi kierowaliśmy się w stanie wojennym, także szczerych słowach, konsekwencji, zaświadcza następujący przykład. Pisałem 28 grudnia 1981 roku na łamach gazety Wojska Polskiego „Żołnierz Wolności” – „Gdy zapewnimy ład i porządek, praworządność, usuniemy przyczyny anarchii – wojsko wróci do koszar. To, co obecnie żołnierze robią, ma tylko charakter przejściowy”. Kierując się wolą generała Jaruzelskiego, znając ją, tak wówczas pisałem. I tak się stało, kiedy 22 lipca 1983 r. zniesiony został stan wojenny.

                Ktoś powie – no tak, a komisarze wojskowi? Nie rządzili zakładami pracy, prasą i telewizją? Nie zwalczali oni opozycji solidarnościowej                 w zakładach? Głównym jednak ich celem, zadaniem, nie była walka z opozycją, a zapewnienie ciągłości produkcji towarów tak potrzebnych dla społeczeństwa. Ich obecność miała sprzyjać likwidacji niemożności, biurokracji, nieudolności organizacyjnej dyrekcji lepszemu zaopatrzeniu ludności. To oni spowodowali odwołanie wielu dyrektorów, którzy nie mieli czystych rąk lub byli niesprawni na swoich stanowiskach, bo sytuacja przerastała ich możliwości sprawnego         i skutecznego zarządzania zakładem. Jedynie w telewizji, radiu i prasie można mówić o innej nieco roli komisarzy wojskowych. Tam mieli oni rzeczywiście znaczny wpływ na upowszechnienie określonych treści. Ale w sytuacji tak dramatycznej było to uzasadnione. Nie mogli przecież godzić się na upowszechnianie informacji, które mogły tylko pogarszać nastroje społeczeństwa i powodować dalszą destabilizację kraju. Większość komisarzy pozostawiła po sobie dobre opinie wśród pracowników, i to nie tylko kierowniczej kadry zakładów. Potwierdzeniem może być fakt utrzymywania przez nich kontaktów po zniesieniu stanu wojennego. Znam wielu oficerów, którzy utrzymywali prze wiele lat serdeczne kontakty z tymi zakładami,            w których byli komisarzami. Przecież to o czymś świadczy. Cieszyli się oni dobrą opinią za właściwą postawę, zwłaszcza w konfliktowych sytuacjach, jakie się zdarzały między dyrekcjami a załogami. Tak, były przypadki, bardzo jednak sporadyczne, że wyznaczony oficer na komisarza nie potwierdzał umiejętności działania, lecz byli oni w trybie natychmiastowym odwoływani z tych funkcji.   

                Trzeba jednocześnie dodać, że bardzo starannie dokonywano doboru oficerów przewidzianych na różne funkcje publiczne. Brano pod uwagę inteligencję, wykształcenie i umiejętności pracy w danym środowisku. Ich ambicją, motywem była nie władza, zastępowanie dyrektorów i kierowników,    a pomoc im w wykonywaniu zadań; zjednywanie sobie ludzi, otoczenia, by przeciwdziałać zagrożeniom, a także powodowanie takich działań, które sprzyjały sprawnemu funkcjonowaniu gospodarki i urzędów w interesie społeczeństwa. To właśnie było ich główną troską, takie otrzymali zalecenia        i z tego byli okresowo rozliczani. Wiedzieli też, że te funkcje będą sprawować do czasu normalizacji sytuacji społeczno – gospodarczej kraju.

                W wielu środowiskach do dziś pozytywnie się ocenia i wspomina oficerów. Ich rozważne i kompetentne, na owe czasy, dokonania. Znam znaczną liczbę tych, którzy są wciąż pozytywnie wspominani. Może tylko dla przykładu kilka nazwisk. Gen. dyw. Tadeusz Hupałowski, minister administracji,               a następnie prezes NIK. Kiedy już sytuacja się normalizowała, składa on wielokrotnie dymisję, której Sejm nie przyjmował. Gen. dyw. dr Czesław Piotrowski, wybitny inżynier wojskowy, minister górnictwa i energetyki, który na własną prośbę został odwołany (na jego pogrzeb w czerwcu 2005 roku przybyły tłumy, w tym delegacje górników ze sztandarami), gen. dyw. dr Roman Paszkowski – wojewoda katowicki, płk Skibiński – komisarz                 w Białymstoku, gen. bryg. Albin Żyto i wielu innych. Po wypełnieniu ich misji w służbie społeczeństwu, kiedy sytuacja uległa poprawie, powrócili do służby żołnierskiej.

                A jaki był społeczny wówczas odbiór stanu wojennego, naszego oficerskiego wizerunku, tego, co robiliśmy? Czy odczuwaliśmy wrogość             i nienawiść do nas za to, że wykonywaliśmy cele stanu wojennego? Wydaje mi się, że stosowną odpowiedzią na te pytania  mogą być przykłady zachowania osób cywilnych wobec nas, żołnierzy. Warszawa, 13 grudnia 1981 r. rano przed dziesiątą, idziemy z ulicy Królewskiej na Mazowiecką, może kilkaset metrów dość liczną grupą na śniadanie do kasyna. Mijamy hotel Victoria. W pewnym momencie idą przed nami trzy starsze panie, za nimi dwóch mężczyzn. Zaczęli do nas mówić: „Wreszcie zdecydowaliście się wprowadzić porządek. Bo co by to było? Czas najwyższy, by zatrzymać ten marsz do katastrofy narodowej”. Ale i w tym momencie byliśmy przekonani, że (rozmawialiśmy o tym w czasie śniadania) nie da się wziąć tych 38 milionów ludzi „za twarz”. Potrzebny jest dialog, porozumienie i do tego musi dojść wcześniej czy później. Większość       z nas, oficerów, tak myślało.

                Oficerowie starali się  zachowywać godnie i serdecznie w kontaktach z osobami cywilnymi. I w tym miejscu jeszcze jeden przykład, bardzo charakterystyczny i nieodosobniony. Chcę się powołać na relację byłego dowódcy 23. pułku czołgów ze Słubic, dziś gen. dyw. W stanie spoczynku Adama Rębacza: „Wielką pomocą było dla nas nastawienie ludności. Kiedy przemieszczaliśmy się ze Słubic do Poznania czołgami i wozami pancernymi, ludzie częstowali nas żywnością, choć z zaopatrzeniem trudno i mówili - dobrze, że jesteście, może wreszcie przywrócicie porządek. Ponosiliśmy odpowiedzialność za obiekty o wielkim, żywotnym znaczeniu – za elektrownie, gazownie, pocztę. To właśnie w tym mieście miały miejsce dramatyczne wydarzenia w czerwcu 1956 roku. Mogliśmy spodziewać się najgorszego. Ku naszemu zaskoczeniu było spokojnie”. Tak było w wielu miastach. Dziś bulwersuje nas, oficerów, wpajanie społeczeństwu, zwłaszcza młodej generacji, nieobiektywnego, wręcz fałszywego, obrazu tamtych wydarzeń.

                To prawda, że niemal powszechnym zjawiskiem był serdeczny stosunek ludności do żołnierzy; społeczeństwo wyrażało zrozumienie dla działań wojska. To także potwierdza pozytywne zachowania i postawy oficerów. Tak, właśnie oni mieli zasadniczy wpływ na wizerunek i oblicze wojska w ocenie społeczeństwa. Ten stosunek do nas traktowaliśmy jako moralne wsparcie w wykonywaniu zadań w scenerii stanu wojennego. Ale trzeba też dodać, że ten znaczący kapitał, wartość ludzi w mundurach Wojska Polskiego, został ukształtowany przez całe jego dziesięciolecia. Wojsko było zawsze wysoko oceniane przez opinię publiczną. To zaufanie zdobyło swoją postawą w służbie narodowi.

                I jeszcze jedna bardzo istotna refleksja. Otóż w tych tak dramatycznych dniach nagromadzenia zagrożeń dla bytu państwa, jego gospodarki, nasze społeczeństwo widziało w Wojsku Polskim tę siłę moralną, która mogła zapobiec najgorszemu – wojnie domowej. I nie myliło się. Innej    w tym czasie siły zdolnej to uczynić nie było. Uratowano kraj, nasz dom ojczysty przed katastrofą, zapobiegliśmy zapowiadanej, bardzo realnej „pomocy” sąsiadów, która mogła spowodować liczne ofiary ludzkie, rzekę polskiej krwi.

                Jestem spokojny o historyczną ocenę stanu wojennego i roli w nim oficerów oraz ich zachowań i postaw. Młode pokolenie historyków obiektywnie ukaże prawdę o tamtym okresie w dziejach Polski i o nas, żołnierzach. Wierzę, że tak się stanie. Tak ważnych wydarzeń w historii narodu, jak przyczyny stanu wojennego oraz sytuacji, która istniała przed jego ogłoszeniem, nie można ukryć, czy wykreślić ze świadomości kolejnych generacji obywateli naszego kraju. Próby fałszowania historii, jej deformowanie, są skazane na fiasko, będą odrzucone, podobnie jak już bywało w przeszłości. Prawda historyczna później, czy wcześniej weźmie górę nad nieprawdą.       
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ZAMACH MAJOWY, A STAN WOJENNY. 

PRÓBA ANALIZY PORÓWNAWCZEJ.

                W 2006 r. przypada 80 rocznica przewrotu majowego i ćwierćwiecze wprowadzenia stanu wojennego w Polsce. Aczkolwiek były to wydarzenia różne w swoich przesłankach, to jednak oscylowały bezpośrednio, bądź pośrednio wokół niezwykle złożonych wewnętrznych kwestii społecznych i politycznych, zagrażających bezpieczeństwu państwa polskiego z zewnątrz.

                Przewrót dokonany przez marszałka Józefa Piłsudskiego 12 maja 1926 roku był zamachem stanu. Stan wojenny wprowadzony w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 roku przez  Wojskową Radę Ocalenia Narodowego, którą kierował generał Wojciech Jaruzelski zamachem stanu nie był. Wojciech Jaruzelski stał wówczas na czele władzy wykonawczej państwa polskiego, która dalej funkcjonowała; był też I Sekretarzem KC PZPR – partii, która kierowała polityką państwa. Zarzut formalny, iż stan wojenny został wprowadzony bez zgody Sejmu PRL, którego sesja wówczas trwała, jest z realnego punktu widzenia chybiony.

Nie zaskoczenie, a wyprzedzenie

                W obu tych znamiennych wydarzeniach, pomijając ideologiczne            i socjologiczne aspekty zabiegów o władzę i o obronę władzy istniejącej, przyświecała nadrzędna potrzeba i wola uporządkowania życia wewnętrznego kraju, dążenie do wewnętrznej stabilizacji państwa polskiego. Choć bezpośrednie przyczyny tych wydarzeń są nieporównywalne, to jednak wspólną ich cechą była troska o narodowe bezpieczeństwo wobec potencjalnych zagrożeń. To, że wojsko przygotowywane jest do siłowego przeciwstawienia się rozprężeniu życia gospodarczego i politycznego w kraju jest tajemnicą poliszynela.

                Byli i są w Polsce politycy, którzy miast czerpać wiedzę z najnowszej historii, by racjonalnie rządzić krajem, wykorzystują ją tendencyjnie dla egoistycznych celów.  Wyrazem tego kuriozalnego zastosowania bywa polityka historyczna. W okresie ludowej Polski, zwłaszcza jej początkowego okresu, jednostronnie negatywnie oceniano przewrót majowy Piłsudskiego i rządy sanacji. Nie uwzględniano przy tym zewnętrznych uwarunkowań rządów II RP, w tym obiektywnych przyczyn klęski wrześniowej.

                Przy pomocy wybiórczo dobieranych faktów można zniekształcać obraz dziejów; ale zawsze liczą się skutki! Wszystkie wydarzenia historyczne trzeba zatem oceniać nie według hipotetycznego „teraz”, lecz realnego „wówczas” – zarówno w sensie politycznym, społecznym, gospodarczym, jak     i międzynarodowym.

Autorytaryzm i autokracja

                Apologeci Piłsudskiego chwalą go bezkrytycznie i stawiają za niedościgły wzór patrioty i propaństwowego działacza. Ganią zaś Jaruzelskiego za stan wojenny, zwłaszcza odmawiają mu pozytywnych działań na rzecz interesów Polski, motywowanych patriotyzmem i krytycznym racjonalizmem. Odwrotnie lewica. Broniąc Jaruzelskiego zarzuca Piłsudskiemu, że mając autorytarne skłonności odstąpił od socjalistycznych ideałów i przyczynił się do autokratycznych rządów sanacji w II RP. Rządy w PRL miały inny, ale też autokratyczny charakter. Element autorytaryzmu mieści się w każdej autokracji. Piłsudski posiada, niewątpliwie, zasługi w odzyskaniu przez Polskę niepodległości. Był patriotą, zręcznym politykiem, potrafił wykorzystać sytuację. Ale na odzyskanie przez naród niepodległości złożyły się czyny wielu Polaków. Był przy tym trochę oryginałem, o patriarchalno - autokratycznych skłonnościach. Nieobce mu były idee socjalistyczne.

                W pierwszej połowie XX wieku było wielu różnych autokratów          w Europie – krwiożerczych dyktatorów. Piłsudski do nich nie należał, choć za jego sprawą łamano w Polsce prawo. Ale odmówił spotkania z Hitlerem; Niemcy zakulisowo proponowali, by odbyło się w lesie koło Malborka              w wagonie kolejowym. Hitler oceniał Piłsudskiego jako niebezpiecznego polityka.

                Krytykując Jaruzelskiego, skrajna prawica deprecjonuje całą lewicę. Chce tym sposobem doprowadzić ludzi zasłużonych dla Polski Ludowej do przysłowiowej Canossy, za niedobre postępki „ludowładztwa”. Narzucić im poczucie wstydu za stan wojenny. Liderzy prawicy nie zdają sobie sprawy         z mniejszego zła, jakim był stan wojenny w ówczesnej sytuacji wewnętrznej      i międzynarodowej Polski. Przepraszać można tych i współczuć tym, którzy ucierpieli przypadkowo, niewinnie, także wobec przypadków bezduszności, czy bezmyślności funkcjonariuszy władzy. To jednak nie dotyczy przeciwników PRL o zawężonej, geopolitycznej wyobraźni.

                Atakujący lewicę wykorzystują wydarzenia nie dla historycznych dociekań prawdy, lecz dla swoich bieżących i przyszłych celów, dla politycznego bytu. Lewica zaś, spierając się racjonalnie z prawicą, jest bardziej umiarkowana. Broniąc Jaruzelskiego, krytykuje Piłsudskiego, przewrót majowy, obalenie demokracji, bezprawie rządów sanacji. 

Powikłania w poglądach, zamysłach, celach i skutkach 

                Ale w samym dokonaniu przewrotu majowego poparły Piłsudskiego rzesze społeczeństwa. Pomogła lewica, między innymi: Polska Partia Socjalistyczna, Polskie Stronnictwo Ludowe – Wyzwolenie, Komunistyczna Partia Polski oraz związki zawodowe; ogłaszając strajk generalny na kolei blokowały transport wojsk wiernych legalnemu rządowi. Motywując przewrót majowy Piłsudski głosił bowiem, że jest on wymierzony również przeciwko skrajnej, zaściankowej prawicy, za której sprawą Polska trwała w politycznym bezładzie i gospodarczym chaosie. Ale czy społeczeństwo polskie jako całość było już wówczas dojrzałe do pełnej demokracji? Już wówczas kojarzono ją      z bałaganem i klikami. Ci z lewa wnet zorientowali się w pomyłce, a z prawicą Piłsudski się dogadał.

                Od odzyskania niepodległości w 1918 roku do maja 1926 roku rządziło Polską 13 gabinetów. Dziwolągiem polskiej „sejmokracji” był rząd Aleksandra Skrzyńskiego. Składał się on z przedstawicieli partii od skrajnej prawicy do radykalnej lewicy. Piłsudski odrzucił zaproponowany mu 5 maja 1926 roku przez marszałka Sejmu Macieja Rataja oraz prezydenta RP Stanisława Wojciechowskiego udział w tworzeniu nowego gabinetu. Twierdził, że nie chce rządzić „za pomocą 444 posłów i 111 senatorów”. Sprawy potoczyły się wartko.

                11 maja premierem rządu centroprawicowego został Wincenty Witos. Nie zaakceptowały go ugrupowania lewicowe oraz Piłsudski, z którym kandydatury tej wcześniej nie uzgodniono. Następnego dnia, na czele wiernych mu wojsk wkroczył on do Warszawy. Trwały trzydniowe walki. Zginęło 379 żołnierzy i cywilów, 920 zostało rannych. 15 maja premierem został Kazimierz Bartel, a 1 lipca prezydentem Ignacy Mościcki. Był to faktyczny koniec parlamentarnej demokracji w II RP. Piłsudski, choć w zasadzie bezpośrednio nie sprawował władzy, stał się faktycznym dyktatorem; uzasadniając 29 maja 1926 roku zamach stanu, karcił oponentów słowami: „Swobody demokratyczne zostały nadużyte tak, że można było nienawidzić demokrację. Interes partyjny przeważał we wszystkim. Co żeście z tym państwem zrobili?” – pytał.

Kwestia nadrzędna – integralność kraju   

                Ale były i zagrożenia zewnętrzne, które jakoś uchodzą uwadze dziejopisów tamtych lat. W połowie lat dwudziestych trwała wojna celna narzucona Polsce przez Niemcy. Liczono, że przyczynić się może do załamania gospodarczego naszego kraju, a niestabilność polityczna podważy funkcjonowanie obrony kraju. Gustaw Stresemann, niemiecki kanclerz               i minister spraw zagranicznych Republiki Weimarskiej w latach 1923 – 1929 (uważany za lojalnego wykonawcę decyzji wersalskiej wobec Niemiec)            w tajnym liście z 1925 roku do będącego na emigracji niedoszłego następcy tronu keiserowskich Niemiec stwierdził, że pojawi się wówczas możliwość poprawienia granicy polsko-niemieckiej, czyli rewindykacji terenów byłego zaboru pruskiego, które Polacy odebrali, odbudowując swoje państwo. 

                Gdyby rzeczywiście, państwo polskie popadło w taki stan rozkładu, to mogły odżyć antypolskie nastroje na kresach wschodnich II RP, wystąpienia populistyczno - rewolucyjne niepolskich narodowości, które wciąż się tliły. Wówczas postanowienia Traktatu Ryskiego z 121 r. dotyczące wschodniej granicy RP, ustanowionej po przegranej przez Rosję bolszewicką wojnie            z Polską, mogły się okazać problematyczne. A ziemie kresowe II RP miały istotne znaczenie jako rekompensaty za straty wojenne w II wojnie światowej,  w uzyskaniu przez Polskę Ludową Ziem Odzyskanych i uzyskanych z obszarów wschodnich pokonanych Niemiec nazistowskich.

Kalkulacja bez zbędnych emocji

                Na temat stanu wojennego i gen. Jaruzelskiego powiedziano                i napisano wiele, wystarczająco, jeżeli się chce zrozumieć przyczyny i skutki. Biorąc pod uwagę warunki i zakres, była to odpowiedzialna i łagodna, mimo wszystko, akcja wojskowa. Świadczy o narodowej i obywatelskiej odpowiedzialności jej wykonawców. Liczba ofiar okazała się wielokrotnie mniejsza niż w przewrocie majowym, a stan wojenny rozmiarami i wagą był niewspółmiernie większy, gdyż objął cały kraj. Do negatywnego odbioru stanu wojennego przyczyniły się przykre internowania. I jeszcze ważna sprawa: wojsko nie uległo podziałowi. To wynikało także z jego racjonalnego propaństwowego, patriotycznego wychowania. Bronią dysponowała tylko jedna strona. Miało to zbawienne znaczenie psychologiczne. Można sobie wyobrazić straty, gdyby doszło do walk przeciwstawnych stron na broń palną.

                Małe straty były także wynikiem zaskakującej godziny wprowadzenia stanu wojennego. To sparaliżowało potencjalnych jego przeciwników.               A zapowiadali oni wielką konfrontację manifestacyjną między 17 a 20 grudnia 1981 r. Mogło dojść do krwawych starć na szeroką skalę, do wojny domowej. Bywają w dziejach narodu sytuacje, w których „... spokój jest pierwszym obowiązkiem obywateli”. 

                Współcześni przeciwnicy wprowadzenia stanu wojennego podważają oczywiste niebezpieczeństwo interwencji zbrojnej armii sąsiednich krajów członkowskich Układu Warszawskiego. W istocie hipotetycznej, bo takiej interwencji nie było, choć były do niej wiadome przygotowania.

                Otóż w dziedzinie bezpieczeństwa zewnętrznego państwa                    o przygotowania do jego obrony, hipotezy są niezbywalne w wypracowywaniu sposobu dotarcia tego rodzaju zagrożeń. Ich zaniechanie byłoby złem absolutnym. Nie czas na kopanie studni, gdy płonie zagroda. Ale                        o potencjalnych zagrożeniach, ze strony sąsiadów, zwłaszcza, oficjalnie się na ogół nie mówi. Trzeba je postrzegać i asekurować się przed nimi.

                Piłsudski swój zamach stanu motywował wolą przeciwstawienia się politycznemu rozgardiaszowi w kraju. Skutkiem była sanacyjna dyktatura. Stan wojenny wbrew pozorom, choć początkowo jak po grudzie, obiektywnie sprzyjał jednak drodze do Okrągłego Stołu, do porozumienia się rozumnych członków PZPR z opozycją, a w rezultacie – do przemian ustrojowych                i demokracji parlamentarnej.

Wnioski – refleksje

                Oceniając Piłsudskiego, politykę sanacji i jej grzechy, trzeba spoglądać na inne państwa w tym okresie oraz na ich przywódców. Polska nie była pod kloszem, patrząc przez pryzmat historii i różnych aspektów socjologii władzy. Rządzący w PRL również mieli w swoim działaniu ‘blaski i cienie”. Jawią się one również w III RP.

                Zamach stanu, którego dokonał Józef Piłsudski, to już czas odległy. Od stanu wojennego minęło już ćwierć wieku. Te wydarzenia wpisują się         w procesie wybijania się Polski na niepodległość. Objął on po odzyskaniu państwowości w 1918 roku trzy ćwierci XX wieku. W zawierusze I wojny światowej oraz rewolucji w Rosji i Niemczech Polacy odzyskali i wywalczyli swoją państwowość. Ale niepodległość trzeba było utrwalić wewnętrzną spójnością administracyjną i gospodarczą oraz obronnością. Zrobiono wiele;     w aspekcie terytorialnym – bo to najważniejszy warunek samodzielnego bytu każdego państwa – przełom tego procesu przypada ostatecznie na końcowe lata II wojny światowej.

                Koncepcja polityki zagranicznej polskiej lewicy i wspierających ją sił demokratycznych, opartej na dobrych stosunkach z ZSRR, niezależnie od ambiwalentnych aspektów, doprowadziła do kształtu terytorialnego współczesnej Polski. Są one najkorzystniejsze w jej tysiącletnich dziejach. Jako kraj w zasadzie jednolity etnicznie, pod względem obszaru średniej wielkości, jest ważnym elementem terytorialnej równowagi w Europie Środkowowschodniej, podmiotem równoprawnej integracji europejskiej narodów i państw. To ważny czynnik naszego narodowego bezpieczeństwa.

                W osiemdziesięciolecie przewrotu majowego i ćwierćwiecze wprowadzenia stanu wojennego potrzebna jest konstatacja, że na te dramatyczne wydarzenia złożyły się wielorakie przyczyny. Wpisują się one w procesie wybijania się Polski na niepodległość – wszystkie przeżyły swoje Golgoty. Gdyby nie było II RP, nie byłoby PRL, nie byłoby Polski po transformacji ustrojowej – niezależnie jakim numerem byśmy ją określali. Burzliwy wiek XX przyniósł w końcu Polsce – choć kosztowne – dobre wiano.
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