ZWIĄZEK WETERANÓW I REZERWISTÓW

WOJSKA POLSKIEGO

ODDZIAŁ WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO

im. 2 Armii Wojska Polskiego

[image: image1.png]



Zdzisław ROZBICKI

ŻOŁNIERSKIE TRADYCJE,

A POLITYKA
__________________________________________________________

WROCŁAW, 2011 r.
SPIS TREŚCI
1. Koloryt żołnierskich życiorysów                                                         4
2. O relacjach żołnierskich pokoleń                                                       15
3. Krzywdzące oceny, a żołnierski honor                                              23
4. Oka i czerwone maki ...                                                                        30
5. Żołnierze, twórcy kultury                                                                     35
6. Kombatanci i związek żołnierzy                                                          43
7. Nasi dowódcy                                                                                         50
8. Nasz Prezes                                                                                             58
9. Żołnierskie wspomnienia                                                                     64
10. Ocalić od zapomnienia                                                                       68
Wydano staraniem Zarządu Dolnośląskiego

Związku Weteranów i Rezerwistów Wojska Polskiego

imienia 2 Armii Wojska Polskiego

dwudziesty ósmy tomik w historycznym cyklu wydawniczym

Korekta: ppłk mgr Jan Stanisław Jeż 

Redaktor wydania: ppłk mgr Krzysztof Majer

Nakład: 100 egz. 


[image: image6.jpg]



Zdzisław ROZBICKI

ŻOŁNIERSKIE TRADYCJE,

A POLITYKA
__________________________________________________________

WROCŁAW, 2011 r.

KOLORYT ŻOŁNIERSKICH ŻYCIORYSÓW

      Temat żołnierskich życiorysów tak wielkiego środowiska liczącego kilka pokoleń to ogromna materia, niemal morze. Żyją i działają liczne roczniki, w tym byli żołnierze zawodowi, z lat wojny oraz ci, którzy służyli do 1991 roku. Nasza żołnierska wspólnota stanowi społeczność o dużej palecie barwności. Podobnie jest z innymi dużymi grupami społecznymi. Wszystkie one charakteryzują się pewnymi odrębnościami, specyficznymi zasadami funkcjonowania, strukturami, ale również kodeksami pisanymi i zwyczajowymi. Tak jest i ze społecznością byłych żołnierzy zawodowych. Różni nas jednak wiele od innych grup i środowisk pracowniczych. Żołnierz zawodowy to nie tylko zawód wykonywany w określonych dniach i godzinach, lecz specjalność i szczególna powinność wymagająca predyspozycji społeczno-psychologicznych. We wspomnianych latach czas pracy nie był normowany, określony. W koszarach i instytucjach wojskowych życie i szkolenie trwały od pobudki do późnych godzin wieczornych, zwłaszcza na poligonach letnich i zimowych, a także ćwiczeniach. Dziś już tego nie ma. Moje pokolenie żołnierzy, w tym służby zasadniczej, pamięta to bardzo dobrze. Trudy życia wszystkich żołnierzy były podobne, nie było różnicy. My, oficerowie, mieliśmy obowiązek przebywania wśród żołnierzy od 6oo do 22oo, wykonując zadania szkoleniowe i wychowawcze. Często też widziałem między namiotami i tam, gdzie byli żołnierze, także najważniejszych żołnierzy na poligonie, dowódcę dywizji płk. Wierbickiego i jego zastępcę płk. Zdzisława Mazurkiewicza.
       Wojsko w czasie mojej służby nie było zwykłym zakładem pracy zatrudniającym w nim chętnych po ukończeniu szkoły oficerskiej. Wojsko traktowano jako służbę, powinność z powołania i zamiłowania. Tak było również w różnych okresach dziejów oręża polskiego. Była to służba ojczyźnie, narodowi i wielce patriotyczna. Do tych tradycji nawiązywano i odwoływano się w pracy wychowawczej również w LWP. A teraz? Jest to temat godny odrębnych rozważań i szerszych uogólnień, przekraczający ramy tej publikacji.
      Żołnierskie życiorysy jako temat sam w sobie mogą być treścią niejednej powieści, opracowania literackiego, ale i szerszych badań naukowych o charakterze historyczno-socjologicznym, a także psychologicznym. Dużo już w tym zakresie uczyniono. Nie jest to temat dziewiczy. Wejście w jego istotę jest szeroko otwarte. Ukazało się już sporo opracowań i dociekań naukowych, a m.in. o psychologicznych aspektach służby żołnierza zawodowego, jego wyborach, uwarunkowaniach, dążeniach i rozwoju. Też pisałem o tym m.in. w mojej książce „Niepoprawne rozmyślania i zwierzenia” wydanej w 2007 roku we Wrocławiu. Nie wszystko jednak już zostało powiedziane o problemach żołnierskiej służby zawodowej. Wciąż istnieje potrzeba dokumentowania i opisywania naszej żołnierskiej służby, by uchronić od zapomnienia te ważne karty historii wojska. Zasłużyły sobie na to liczne żołnierskie pokolenia. Warto więc wracać pamięcią do naszej najnowszej historii. Tym bardziej, że bardzo aktywnie upowszechnia się krzywdzące oceny deformujące faktyczne intencje naszej służby. Jednostronnie i mijając się z prawdą, opisuje się czasy LWP, tak jak czyni się z całym okresem istnienia Polski Ludowej, mimo że w tym czasie były także wielkie dokonania gospodarcze i oświatowe. A 1956 rok, początek odchodzenia od stalinizmu? Ta Polska Ludowa była taka, jaka mogła być w tym czasie. To wielcy decydowali, nie my, Polacy. Tak było i z Wojskiem Polskim w ówczesnych uwarunkowaniach geostrategicznych. Ale jednocześnie nigdy nie przestaliśmy być, ani na chwilę, przede wszystkim wojskiem właśnie polskim. To poczucie narodowe było w naszej świadomości i towarzyszyło nam nieustannie w zachowaniach, postawach, zwłaszcza w trudnych czasach. Nieuwzględnianie tego faktu, negacja istnienia pierwiastka narodowego jest po prostu wyrazem ahistorycznego traktowania naszych trudnych czasów w historii Polski w latach powojennych.

      Jakże bałamutnie traktują niektórzy faktyczne intencje tych, którzy szli do szkół oficerskich i postanawiali poświęcić się służbie. To prawda, że nasze motywy, drogi i motywacje w podejmowaniu decyzji o zawodzie oficerskim były różne. Lecz w dokonywanych wyborach wartości, którymi kierowaliśmy się, były podobne dla większości z nas. Część oficerów to ci, którym właśnie wymogi wojenne determinowały późniejszą drogę życiową. Kończyli w przyspieszonym czasie przeszkolenie wojskowe, mianowani byli na pierwszy stopień oficerski i szli na front, do walki. Była to szczególna część oficerów o doświadczeniach wojennych. To była dla nich jedyna szansa powrotu do kraju. Dziś pojawiają się pogardliwe słowa, że to żołnierze gen. Zygmunta Berlinga w obcej służbie. Panie, wybacz im, bo nie wiedzą, co mówią. Można mówić o dużym zróżnicowaniu motywacji kolejnych żołnierskich pokoleń w wyborze zawodu żołnierza. Wspólną wartością był m.in. duży autorytet i szacunek oficerów ukształtowany przez całe dziesięciolecia. Imponował nam mundur i stopnie wojskowe. Widziałem jak dziewczyny kierowały wzrok za spacerującymi oficerami w naszym mieście. A my młodzi, wywodzący się z nizin społecznych, chcieliśmy kimś być. Właśnie niektórzy z nas, ludzie z małych miast i wiosek, w których nie było szans na awans społeczny, w wojsku widzieliśmy możliwości spełnienia naszych młodzieńczych aspiracji i marzeń. Wojsko stwarzało warunki spełnienia ambicji i dążeń do naszego rozwoju. To oczywiste, że korzenie i tożsamość kandydatów na oficerów różniły się zasadniczo teraz, w nowej rzeczywistości politycznej, od tych, jakie były w naszej armii do 1939 roku.

      Wielu mówi i pisze o rzekomym skrzywieniu politycznym sposobów rekrutacji do szkół oficerskich w czasach Polski Ludowej. Twierdzi się, że celowo, ze względów politycznych, przyjmowano tylko młodzież wywodzącą się ze środowisk robotniczych i chłopskich, a tych pochodzenia inteligenckiego oraz tzw. kułaków już nie, chociaż znam osobiście pułkownika, który służył przez długie lata w MON, a był synem rolnika mającego ponad 20 ha ziemi. Krytycznie też ocenia się przyjmowanie do szkół oficerskich kandydatów bez średniego wykształcenia, a nawet po paru klasach szkoły podstawowej. Jest to prawda. Tak było. Tylko że ci, którzy krytykują ówczesny system rekrutacji do szkół wojskowych, oceniają ten problem z pozycji ahistorycznych. Przecież nie można było w tym czasie stawiać warunku posiadania średniego wykształcenia, bo po prostu niewielu je miało przez pierwsze lata po zakończeniu wojny. Okupant niemiecki dążył do likwidacji naszej inteligencji. Dlatego nie było w czasie okupacji średnich i wyższych szkół. Istniało w pewnym zakresie nauczanie tajne, za które groziły obozy niemieckie. W 1951 roku w mojej kompanii podchorążych, liczącej blisko 100 osób, było tylko kilku, którzy legitymowali się maturą. Mija się również z prawdą twierdzenie, że nie przyjmowano do szkół oficerskich młodzieży ze środowisk inteligenckich i tzw. zawodów wolnych. Prawda jest natomiast taka, że synowie np. lekarzy i prawników nie garnęli się do wojska. W tych rodzinach tradycyjnie już było modne dziedziczenie zawodu. To zjawisko występowało niemal powszechnie. Teraz też. Moja córka jest sędzią, a jej córka adwokatem. Ambicją rodziców było i jest, by ich dzieci kontynuowały zawody wykonywane przez nich. Nic też dziwnego, że kadra oficerska w większości, i to zdecydowanej, wywodziła się z rodzin robotniczych i chłopskich. To nie kryteria polityczno-doktrynalne były tego powodem. Wręcz konieczność. No cóż, stało się bardzo poprawne politycznie ideologizowanie wszystkiego, co się tylko da, z czasów Polski Ludowej. Widać przecież jak na dłoni upartyjnianie państwa przez liberalno-konserwatywną opcję.
      Gdy decydowałem się na wybór zawodu żołnierza, nie pamiętam, byśmy, ja i moi koledzy z podchorążówki, kierowali się względami materialnymi, ile będziemy zarabiać po jej ukończeniu. To prawda, że były to inne czasy, jak często wymawiają nam dziś młodzi. Ale i moje pokolenie wojenne miało swoje marzenia. Chcieliśmy też coś mieć. To oczywiste, że dominantą była wartość być, ale też mieć. Ta wartość nie była nam obojętna. Jednak nie pamiętam, by ten czynnik materialny, o dziwo, nawet dla 19-latka w moim przypadku, był poważnie brany pod uwagę. O tym nie mówiło się wówczas, takimi byliśmy. I co, mamy teraz mówić, że tak nie było, kłamać? Wiedzieliśmy, że cała Polska jest biedna, zniszczona w latach wojny i nie możemy oczekiwać zbyt wiele za naszą żołnierską służbę. Rzeczywiście, sprawy sytuacji materialnej nie były przedmiotem naszych rozmyślań. Pamiętam, jak będąc na urlopie, już po promocji, paradowałem dumnie po naszym mieście. Koledzy szkolni, spotykając mnie i rozmawiając ze mną, uważali, że sporo zarabiam i nagabywali mnie, bym ich zaprosił na wódkę. Nie dali wiary, kiedy im powiedziałem, ile dostaję pierwszego, a we wrześniu 1952 roku było to 670 złotych. Niektórzy z nich, pracując przy naprawie maszyn w cukrowni, zarabiali więcej ode mnie. Przez kilka lat jedna trzecia moich poborów była przeznaczona na wykupienie obiadów w kasynie pułkowym. Śniadania i kolacje w niby internacie (wydzielone sale w bloku koszarowym) sami sobie przyrządzaliśmy. Najczęściej był to kubek mleka i bułka za 50 groszy. Żadnych drugich śniadań. To ranne jadło musiało wystarczyć do obiadu. Obiady to zupa i najczęściej kotlet mielony lub listek wołowiny z ziemniakami i trochę kiszonej kapusty. Żadnych przystawek i deseru. Podobnie było z warunkami życia, kiedy mieliśmy już na utrzymaniu rodziny. Pamiętam do dziś, że niektórzy oficerowie przychodzili do kasyna tylko na zupę, za którą nie płacili. Całe swoje pobory przekazywali żonom na utrzymanie rodzin. Czas pracy oficerów był różny, nawet do późnych godzin wieczornych. Przez długie lata musieli oni uczestniczyć w różnych zajęciach po kilkanaście godzin dziennie. Gdy po latach na spotkaniu z młodymi oficerami odpowiadałem na ich skargi na niskie zarobki, powiedziałem, że będąc w ich stopniu i wieku jedną trzecią pensji wydawałem na opłacanie obiadów w kasynie, to przyjmowali to z niedowierzaniem. Z wyrazu ich twarzy i oczu czytałem: Co ten starszy pan opowiada nam takie bajki. Nie były to jednak bajki, a rzeczywista prawda.

     Dziś mówi się często o naszych rzekomych przywilejach i w jakim to dobrobycie żyli oficerowie. Kłamstwo, by nie powiedzieć czegoś bardziej dosadnego, co się ciśnie na usta. Gdy przynosiłem te kilkaset złotych pierwszego każdego miesiąca, to pierwszą czynnością żony było zapłacenie za cały litr mleka w obawie, że później może zabraknąć dla córki. Oj, często wspominamy to z żoną. W moim pułku rozmawiano także o tym, co oficerowie jadają na śniadanie: grzanki chlebowe na smalcu lub oleju i kawa zbożowa. Trzeba przyznać, że te nasze warunki życia stopniowo ulegały poprawie, podobnie jak w całej Polsce.

  Służyliśmy jednak ojczyźnie, jak tylko potrafiliśmy, nie bacząc na nasze warunki bytowe. Kraj się rozwijał. Wojsko też się unowocześniało technicznie i organizacyjnie. Wprowadzano na wyposażenie nowoczesne środki walki, co wymagało wdrożenia systemu ustawicznego kształcenia i rozwoju zawodowego kadry. Była to szansa awansu dla najlepszych i ambitnych oficerów. Kreowano i promowano tych, którzy wykazywali się szczególnymi uzdolnieniami. Ustawiczne kształcenie, złoty fundusz kadrowy i fundusz przyspieszonego rozwoju dopingowały wielu z nas do samorealizacji, wspomagając przełożonych dążących do rozwoju kadry. Ja np. i moi koledzy mieliśmy wspaniałych przełożonych, m.in. płk. Józefa Chmieluka, płk. Jana Klimczaka, gen. Mariana Zielińskiego, mjr. Jerzego Białasa, ppłk. Jerzego Klingera i wielu innych. Tworzyli oni nam warunki, zachęcali do kształcenia się, wzbogacania wiedzy specjalistycznej i ogólnej. Tworzyli także odpowiednią atmosferę oraz system zachęt sprzyjający rozbudzaniu ambicji intelektualnych, co też powodowało ujawnianie się uzdolnień oficerów w różnych dziedzinach istotnych dla kształtowania wizerunku wojska. Nasi przełożeni swoimi działaniami wdrażali zalecenia kierownictwa MON, szczególnie gen. Wojciecha Jaruzelskiego i inwestowali w nas, w naszą ustawiczną edukację. Był to imperatyw i dyrektywa, które wynikały z racjonalnego odczytywania znaków czasu. Kto chciał, mógł korzystać z możliwości tworzonych przez światłe kierownictwo wojska i aktywnie uczestniczyć w procesie kreatywności. 

 Teraz nagłaśnia się wiele kłamstw o wojsku z lat 1943-1990, a m.in. takich, że mając na uwadze groźbę utraty przywilejów oraz rzekomo wysokich zarobków, oficerowie zdecydowanie poparli stan wojenny 13 grudnia 1981 roku. Jakież to kłamliwe i mijające się z prawdą. – Jakie przywileje? – zapytałem przedstawiciela wrocławskiego IPN, czy wie, co mówi. Trochę wyższa średnia płac w porównaniu do innych grup pracowniczych czy zawodów. Ci panowie nie biorą pod uwagę charakteru służby żołnierzy zawodowych, a szczególnie tego, że czas ich pracy nie był regulowany, określony. Służba nasza na polecenie przełożonych mogła trwać kilkanaście godzin na dobę. Mówiło się, że w wojsku nie pracuje się, a służy. I tak w istocie było. Przez długie lata naszej żołnierskiej służby, oprócz ćwiczeń i alarmów, przeważnie nocnych, wyjeżdżaliśmy na tzw. letnie i zimowe szkoły ognia, trwające latem od maja do końca września, a zimą trzy, cztery tygodnie. Doświadczyłem tego w czasie czterdziestoletniej żołnierskiej służby. Warunki życia i szkolenia były tam niemal spartańskie. Zdarzało się, że w mroźne zimy pod namiotami szron i lód był na wewnętrznych ścianach naszych „sypialni”. Do dziś mam kłopoty z uszami, które odmroziłem na deskę. Tylko dzięki lekarzowi pkt. Sikorze nie odpadły mi one. Było to w lutym 1953 roku.

 Czasami rodziny nasze towarzyszyły nam w tych wielomiesięcznych leśnych „wczasach”. Mieszkały w szałasach zbudowanych z desek. Korzystały, za opłatą, z żołnierskich obiadów. W kantynie można było kupić chleb, mleko i smalec lub margarynę. Masła w tych czasach nie pamiętam w naszym rodzinnym jadłospisie. Może i było w sklepikach. Ale, niestety, nabywców nie było. Trzeba było liczyć złotówki od pierwszego do pierwszego. Nawet mój dowódca pułku w trzeciej dekadzie miesiąca pożyczał od zaufanych oficerów, kawalerów, pieniądze na utrzymanie czteroosobowej rodziny. To są fakty o naszym dobrobycie, a nie zmyślenia czy urojenia. Mówi się o przywilejach byłych żołnierzy zawodowych, ale tylko ot tak, w ogóle, bez wskazania, jakie to były przywileje. Właśnie prosiłem mego rozmówcę z IPN, by je wymienił. Miał z tym trudności. To wymieńmy je: wysokość średniej emerytury służb mundurowych, porównując ją do innych grup pracowniczych. Właśnie, operowanie tylko wskaźnikiem średniej zaciemnia istotę sprawy. Jest z nim tak, jak z wymienianiem wysokości emerytur pobieranych przez bardzo małą, nieliczną grupę generałów stanowiących ułamek procenta ogółu emerytów wojskowych. Dlaczego nie wymienia się wysokości emerytur podoficerów i oficerów niższych stopni, a tylko generałów? A wielu z nich żyje na granicy biedy, pisząc prośby o zapomogi do swoich związków żołnierskich. No, wyliczmy dalej te przywileje: trzynastki i nagrody jubileuszowe otrzymywali niemal wszyscy pracujący; zniżki 50% na przejazdy koleją i PKS też prawie wszyscy mieli w Polsce Ludowej. Teraz już nie. Sklepy i bufety w jednostkach i instytucjach wojskowych, kiedy były trudności z nabyciem niektórych artykułów. A gdzie ich nie było? Były w każdym zakładzie pracy i urzędzie. Jakie jeszcze? Mieszkania. Tak, żołnierze zawodowi otrzymywali je szybciej, zwłaszcza zajmujący kierownicze, dowódcze funkcje. Była to jednak konieczność wynikająca z charakteru i warunków służby wojskowej. Trzeba tu jednocześnie dodać, że wojsko przez wiele lat budowało dla siebie mieszkania. Miało przecież jednostki budowlane wykonujące zadania dla gospodarki narodowej.

 Powołam się na mój przykład, który nie jest jednostkowy, a obejmujący większość z nas. Trzynaście razy musiałem zmieniać mieszkania, ponosząc odpowiednio koszty z tego wynikające. Robiliśmy to z przyjemności, ot z własnej woli? Nie. Był rozkaz: przenoszę kpt. czy mjr. Z. Rozbickiego z Wrocławia do Żar, a później z Żar do Leszna itd. Do Wrocławia np. przykład byłem przenoszony trzykrotnie, a do Warszawy dwukrotnie. Były więc to szczególne uwarunkowania wymagające, by rodzinom żołnierzy zawodowych zapewnić możliwie szybko mieszkanie w nowym miejscu służby. Tego wymagał charakter wojska, funkcjonowanie odpowiedniego systemu rozwoju kadry. Batalionem czy pułkiem nie może dowodzić starszy pan, a odpowiednio młody jeszcze oficer. Te nasze przeprowadzki były utrapieniem dla naszych rodzin. Dla żon żołnierzy zawodowych nie było pracy w oddalonych i tzw. leśnych garnizonach. Nie było jej tam niekiedy dla jedynych żywicieli rodzin. Naszym żonom starającym się o pracę odpowiadano: pani jest żoną oficera, a to wolne miejsce jest dla głowy rodziny, która nie ma pracy. To było powszechne zjawisko. Na tym tle były bardzo krytyczne wypowiedzi i niezadowolenie z warunków życia. A zarobki w wojsku były niskie, wiązano koniec z końcem, w rodzinach zwłaszcza wielodzietnych. Ten zarzut, że na mieszkania nie oczekiwaliśmy 10 i więcej lat, jak wielu obywateli w tym czasie, jest niesprawiedliwy i krzywdzący. No cóż, nasi adwersarze nie sięgając po fakty, konkrety, a tylko mówią o wymyślonych przywilejach byłych żołnierzy zawodowych, których życie w przeszłości oraz jego poziom niewiele się różniły od innych obywateli. 

 I na zakończenie tych moich wspomnień o żołnierskich życiorysach, które mają dużą wymowę społeczną i moralną z uwagi na to, że się nimi manipuluje w czasach ostrych sporów narodowych o podłożu historycznym. Otóż odmawia się nam, byłym żołnierzom, uczuć i postaw patriotycznych, podważa się nasz honor i godność, co szczególnie jest nieuprawnione, a nawet haniebne. Musimy się więc bronić, wykazywać młodym Polakom, że jest to czynione przez ludzi złej woli, małych, którym nienawiść nie pozwala na obiektywną ocenę naszych dokonań, życia i służby krajowi. Postawy wszystkich żołnierskich pokoleń, zachowania prezentowane w długoletniej służbie ojczyźnie zasługują na uznanie, a nie na krzywdzące oceny zabarwione konserwatywną i przewrotną ideologią zawartą w polityce historycznej, w służbie partyjności. Ta żołnierska służba, jej jakość dla Polski, obecność wszędzie tam, gdzie potrzebna była praca żołnierskich rąk, sprawna organizacja, realizacja zadań dla społeczeństwa zarówno gospodarczych, jak i edukacyjno-oświatowych i wychowawczych, najlepiej zaświadczają o naszym żołnierskim honorze i patriotyzmie. Trzeba wierzyć, że zarówno historia, jak i większość społeczeństwa wystawią nam, żołnierzom, sprawiedliwe i pozytywne ceny. Ale także tym, którzy dziś jednostronnie, wybiórczo i kłamliwie nas oceniają.

 I jeszcze jedna końcowa refleksja. To nie byli żołnierze zawodowi mają dziś miliony na kontach bankowych i firmy, które radzą sobie nawet w czasach kryzysowych. Mając czyste ręce, mamy moralne prawo i obowiązek wypowiadać się w obronie godności i honoru żołnierskich pokoleń. Żyliśmy i służyliśmy Polsce zgodnie z zasadami etyki. Wielka szkoda, że niektórzy z nas nie potrafią się odnaleźć w nowej rzeczywistości społecznej i niewiele czynią, by bronić nie tyle gen. Wojciecha Jaruzelskiego, bo on sam bardzo zdecydowanie broni przed oszczerstwami nie tylko siebie, ale i nas, tysiące żołnierzy zawodowych. Generał siłą argumentów i prawdy broni pięknych kart historii w służbie kraju pisanych czynem w okresie II wojny światowej i Polski Ludowej, w której zdobywali wykształcenie, awansowali oraz zajmowali wysokie stanowiska. A dziś? To widać. A właściwie to nie widać i nie słychać ich wśród byłych podwładnych i współtowarzyszy żołnierskiej służby. A szkoda, bo przecież wielu z nich chyba ma jeszcze coś do powiedzenia z uwagi na ich wykształcenie, wiedzę wyniesioną ze szkół i akademii, a także znaczące doświadczenia. Czas się obudzić i mówić prawdę o naszych żołnierskich dokonaniach. Nie można milczeć, kiedy padają oszczerstwa oraz odmawia się nam honoru. Nie mamy powodów, by się bać. Trzeba stanąć w szranki z tymi, którzy uprawiają łgarstwo i nienawiść do tych, którzy tworzyli zręby i budowali siłę Polski Ludowej. Była taka Polska w jej historii. Nie pozwólmy jej zohydzić, wykreślić z pamięci Polaków. Ta Polska to realny fakt historyczny, oczywiście o różnych barwach, o pięknych i nieco zaciemnionych. Takie były bowiem dzieje naszej narodowej historii. Trzeba je sprawiedliwie dokumentować i opisywać jako wartości nas wszystkich zamieszkujących polską ziemię. Postawa oportunistyczna w sprawach tak ważnych jest zaprzeczeniem naszych własnych życiorysów i ma się nijak do honoru. Miejmy odwagę, by głośno, po imieniu, powiedzieć, kto jest kłamcą. A niestety, wciąż trzeba walczyć z głupotą i mitami oraz z fałszerzami. Były żołnierz zawodowy nie może być chorągiewką zdaną na wiatr historii.
O RELACJACH ŻOŁNIERSKICH POKOLEŃ
    Są wartości stałe i nieprzemijające, mające znaczenie ogólnospołeczne. Mam na uwadze m.in. relacje międzyludzkie, ich charakter i treści. To, co się dzieje między ludźmi, może oczywiście ulegać określonym przewartościowaniom. Te relacje w różnych grupach społecznych i zawodowych, które nazywamy stosunkami międzyludzkimi, ważą niekiedy o jakości współpracy ludzi i ich wzajemnym szacunku. Rozdarcie środowiska i antagonizmy, charakteryzujące się brakiem wzajemnego zrozumienia, mają szerszy wymiar i mogą powodować negatywne skutki dla społeczeństwa i państwa, a już na pewno dla środowiska.
    Wojsko jest jedną ze znaczących grup społeczno-zawodowych, a zarazem instytucją państwową zapewniającą nasze bezpieczeństwo i obronę przed zagrożeniami o różnym charakterze. W minionych latach, do 1989 roku, służyły w wojsku miliony obywateli, kilka żołnierskich pokoleń. W jego historii były lata, w których powoływano i zwalniano od 80 do 120 tysięcy rocznie młodych ludzi naszego państwa. Liczby te wystarczy pomnożyć przez kilkadziesiąt lat i mamy miliony. Tylko w Śląskim Okręgu Wojskowym liczba żołnierzy w niektórych latach wynosiła 80-90 tysięcy. W wojsku do 1989 roku był realizowany określony system pracy wychowawczej. Różnie jest on teraz oceniany, najczęściej krytycznie. Szczególnie przez tych, którzy w wojsku nie służyli. To oni dziś gardłują, że w ty ludowym wojsku nic pozytywnego nie było, tylko indoktrynowano młodych ludzi na modłę komunistyczną. Czyżby? Oczywiście, takie oceny są krzywdzące i upowszechnia się je w celach politycznych. W jakże prostacki sposób ukazano to m.in. w filmie pt. „Towarzysz generał”. A publicystyka, cenzura redakcji telewizyjnych i radiowych, prasy? Totalne tabu naprawdę o tym, co było dobre. W tej sprawie także panuje choroba poprawności politycznej. A przecież istniał program wychowania obywatelskiego, żołnierskiego, którego konsekwentną realizację zapewniały rozkazy i zarządzenia ministra obrony narodowej, dowódców OW i RSZ, szefa GZP, później wychowawczego. Dodajmy, że dotychczas istnieje Departament Wychowania i Promocji Obronności. 

    W programie wychowania bardzo szeroko były potraktowane nasze starania o właściwe relacje międzyludzkie. Krytycy wojska mówią: jakie to było wychowanie obywatelskie, wojskowe? Zdaniem niektórych po prostu był to program indoktrynacji młodych ludzi w duchu komunizmu wedle założeń marksizmu-leninizmu. Rzekomi znawcy doktryn politycznych nie przyjmują do wiadomości, że w Polsce komunizmu nie było. Można mówić, że do 1956 roku próbowano realizować politykę stalinowską, wyrażającą się m.in. w praktyce deformacją lewicowych i socjalistycznych wartości. Ale niedouczeni politolodzy i politycy na urzędach wiedzą swoje. Autorzy tych ocen mijają się z prawdą, fałszując naszą najnowszą historię. Ich zdaniem byli żołnierze zawodowi nic dobrego dla Polski nie robili, tylko przytakiwali generałom radzieckim. Takie oceny są ahistoryczne i amoralne. Chciałbym w tym dyskursie posłużyć się faktami i powiedzieć, co było faktyczną treścią prowadzonej pracy wychowawczej w wojsku do 1989 roku. Jeśli było celowe oddziaływanie ideowe na żołnierzy, to miało ono śladowy zakres w pułkach. Na tym szczeblu niewiele było polityki. Było natomiast wychowanie wojskowe, respektowanie regulaminów, wdrażanie zasad dyscypliny wojskowej, działalność kulturalna i oświatowa (nawet przez kilka lat tuż po wojnie uczono pisać i czytać analfabetów), kształtowanie odpowiednich relacji wśród żołnierskich pokoleń. A więc uwzględniano w naszej pracy i służbie to, co służyło zwartości wojska, doskonaleniu jego rzeczywistości. Właśnie doskonalenie wnętrza wojska, poprawnego współżycia kolejnych wcieleń żołnierzy, było stałą troską dowódców i wychowawców. To był patriotyczny imperatyw, z którego realizacji i osiąganych wyników byli sukcesywnie rozliczani oficerowie wszystkich szczebli struktury wojska.

    Dowódcy i wychowawcy wojskowi mieli pełną świadomość znaczenia dobrych relacji żołnierskich dla stanu szkolenia i realizowanych celów wychowawczych. Nic też dziwnego, że te problemy były w centrum ich zainteresowania. Temu celowi służyły stałe konkretne działania. Przed każdą wymianą kolejnych roczników poborowych przeprowadzano odprawy szkoleniowe i instruktaże z dowódcami drużyn, plutonów, kompanii, a także zebrania żołnierskie drugiego rocznika, na których omawiano sprawy przygotowań do przyjęcia młodego rocznika. Było to ważne z uwagi na fakt, że żołnierska wspólnota przedstawiała sobą w tych latach istną mozaikę postaw i zachowań. Powoływano młodych ludzi z różnych środowisk i o różnych życiorysach, w tym nagannych. Wśród nich byli i tacy, którzy pamiętali czasy wojny, pogardy dla człowieka, moralnie okaleczeni w czasie okupacji niemieckiej. Byli m.in. tzw. warszawscy cwaniacy, i to nie tylko z tego regionu Polski, z innych także. Sieroty z domów dziecka i ci, którzy mieli kłopoty z pisaniem i czytaniem, żyjący w biedzie w miasteczkach i na wsiach. Tam dopiero cywilizacja wkraczała. Znam to z autopsji, nie z książek. W latach 1949-1951 byłem wychowawcą na obozach młodzieżowych w czasie wakacji. Właśnie opiekowałem się grupą młodzieży z domów dziecka, którą lata wojny skrzywdziły, zabierając jej rodziców i uroki życia dziecinnego. Z tych młodzieńców, o bardzo zróżnicowanym poziomie wiedzy ogólnej, pozbawionych kontaktów z kulturą i oświatą nawet na poziomie podstawowym, trzeba było tworzyć zespoły zdolne do wykonywania zadań przez drużynę czy pluton. A wojsko się stale rozwijało, wdrażając do szkolenia nową technikę. Zmieniała się jego cała rzeczywistość i znaczenie w społeczeństwie. Nawet te nasze 85 i 37 mm działa przeciwlotnicze w moim 80. Pułku Przeciwlotniczym wymagały niezbędnej wiedzy technicznej i intelektu, by wykonać strzelania na poligonach letnich i zimowych, do celów powietrznych i czołgów.

    Jakie więc były podstawowe założenia i cele systemu prowadzonej wówczas pracy wychowawczej? Ci, którzy służyli w wojsku, i to nie tylko byli żołnierze zawodowi, lecz także służby zasadniczej, pamiętają, jak bardzo zabiegano o dobrą dyscyplinę, poprawne relacje między żołnierzami, ciągłe wzbogacanie i unowocześnianie metod wychowawczych. Wzbogacenie oferty kulturalnej oraz udomowienie koszar i izb żołnierskich to nie tylko zawołanie dowódcy 12. DZ gen. Wojciecha Jaruzelskiego, lecz większości dowódców. Każda wizyta wyższych przełożonych w pułku dotyczyła także żołnierskich sypialni. Pojawiły się nawet firanki w oknach i kwiaty pielęgnowane przez dyżurnych. W ocenach wystawianych w czasie kontroli i inspekcji uwzględniano także sprawy warunków życia i współżycia społecznego. Stwierdzone fakty godzące w stosunki międzyludzkie i tzw. wypadki nadzwyczajne (utrapienie dowódców i ich zastępców z uwagi na konsekwencje w awansach i nagrodach) bardzo dokładnie analizowano i krytycznie oceniano odpowiedzialność oficerów. Problemami dyscypliny i porządku wojskowego musieli się zajmować wszyscy przełożeni i osoby funkcyjne. To był ich regulaminowy obowiązek. Rozliczano za te sprawy okresowo i bardzo dokładnie, a szczególnie po każdym okresie szkolenia. Jeżeli oceny były niezadowalające, to, niestety, nie mogli liczyć na awanse i wyróżnienia finansowe. Musieli czekać aż sytuacja w ich jednostkach ulegnie radykalnej poprawie.

    Do roku 1990 obowiązywał w wojsku bardzo precyzyjny program i szczegółowe zasady kształtowania stosunków międzyludzkich. Tak go nazywano. Realizację tego programu oceniano na posiedzeniach i naradach służbowych wszystkich struktur OW i RSZ, na posiedzeniach Rady Wojskowej MON, w których uczestniczyli dowódcy i ich zastępcy. Czego to nie robiono, by zapewnić poprawne, humanistyczne relacje żołnierskie. Wymieńmy tylko niektóre z nich, realizowane z myślą, by zawołanie „żołnierz żołnierzowi towarzyszem broni” stało się rzeczywistością: dni żołnierskich spotkań, w których uczestniczyła kierownicza kadra Wojska Polskiego, MON, jego instytucji oraz okręgów wojskowych i rodzajów sił zbrojnych, a także dywizji – na spotkaniach tych omawiano najważniejsze sprawy życia i szkolenia, najczęściej bez udziału bezpośrednich przełożonych; telefony zaufania w pułkach i ZT, z których każdy żołnierz mógł zadzwonić do wyższego przełożonego i poinformować o patologicznych zdarzeniach, niewłaściwym postępowaniu ich bezpośrednich przełożonych; prawo zwracania się w osobistych sprawach do zastępców dowódców ds. politycznych, a także okresowe spotkania z oficerami wymiaru sprawiedliwości i WSW. Tematyka stosunków międzyludzkich często była tematem zebrań organizacji partyjnych i młodzieżowych. Ich sekretarze i przewodniczący kół mieli zapewniony stały kontakt z przełożonymi z dowództwa pułku i instruktorami młodzieżowymi, którym przekazywali informacje o różnych wynaturzeniach w relacjach żołnierskich, jakie zaistniały aktualnie w kompanii czy baterii.

    W czasie kontroli kompleksowych i inspekcji, jakie przeprowadzano okresowo w pułkach i ZT, był zwyczaj tzw. inspektorskiego wysłuchania. Każdy żołnierz mógł złożyć zażalenie na przełożonych bez pisania raportu drogą służbową. Opracowywano również materiały w formie poradników metodycznych traktujących o pracy z żołnierzami, m.in. dotyczące relacji żołnierskich. Także w programach kursów metodycznych, organizowanych przed rozpoczęciem nowego roku szkoleniowego, tematyka ta była odpowiednio uwzględniana. Czyniono to również przed powołaniem kolejnych roczników. Był to też niemal stały temat podejmowany przez prasę i wydawnictwa wojskowe. Wsparciem dla dowódców było upowszechnianie wiedzy z zakresu pedagogiki, psychologii i socjologii wojska. W WAP był wydział pedagogiczny, na którym studiowała większość słuchaczy tej uczelni. Warto wspomnieć, że pierwsza katedra socjologii wojska, nie tylko w UW, lecz także w świecie, powstała w 1961 roku właśnie w Wojsku Polskim. Jej pierwszym kierownikiem był młody pracownik naukowy z Uniwersytetu Warszawskiego Jerzy Wiatr, obecnie znany profesor, autor wielu opracowań naukowych, książek i publikacji m.in. o tematyce wojskowej. Oczywiście tych działań systemowych było znacznie więcej. Wymieniłem tylko niektóre. Miały one duże znaczenie w doskonaleniu i unowocześnianiu pracy wychowawczej, także w stopniowym odchodzeniu od schematów dogmatycznych.

    Oceniając obiektywnie tę działalność, prowadzoną w tak szerokim wymiarze, trzeba przyznać, że musiała ona powodować korzystne zmiany w zachowaniach żołnierzy wobec siebie, i to zarówno w relacjach kolejnych wcieleń żołnierzy, jak i żołnierzy zawodowych. Spotykamy się wciąż z zarzutami, jak już wyżej wspomniałem, że w wojsku do 1989 roku wychowywano żołnierzy w duchu kolektywizmu, zgodnie z pryncypiami socjalizmu i programowo godzono w podmiotowość człowieka. Stąd przeważały dążenia do wychowania przez kolektyw i w kolektywie. Wyrażać się to miało m.in. w udzielaniu przez kolegów poręczeń dla tych, którzy popełniali mniejsze wykroczenia. Znane było hasło „dobry kolektyw nie zna kary aresztu” i „biała flaga na areszcie”. Rzeczywiście, coś takiego było. Ale czyż można to uznać za ideały komunistyczne, czy też ogólnoludzkie, po prostu humanistyczne. Przecież to, co robiono, miało na uwadze dobro pojedynczych żołnierzy, ich osobowość. A hasło „jednostka niczym, zerem, a kolektyw wszystkim” mogło pojawiać się jedynie sporadycznie, ale jedynie w czasach stalinizmu, który odrzucono już w 1956 roku. Był on brutalną deformacją wartości nie tylko humanistycznych, lecz także lewicowych. Niestety, trwa zmowa milczenia o tym, że początkiem radykalnych reform w Polsce był właśnie nurt demokratyczny i reformatorski, którego początki, co prawda stopniowe, ale jednak, sięgają właśnie polskiego października 1956 roku. Październik to również początek radykalnych zmian w wojsku, a zwłaszcza w modyfikowaniu systemu pracy wychowawczej i większej jego suwerenności. Zmieniono program wychowania, w którym w większym zakresie sięgano do tradycji narodowych i polskiego oręża. To właśnie były początki upowszechniania narodowych wzorców w procesie wychowania obywatelskiego. Służyło temu także indywidualne podejście do zainteresowań żołnierzy. Przykładem może być wyróżnianie odznakami „Wzorowy Żołnierz”, „Mistrz Ognia” i innymi. Organizowano liczne i różnorodne konkursy i przeglądy od kompanii do szczebla Wojska Polskiego. Ich tematyka i różnorodność tworzyły warunki do ujawniania talentów i ich rozwój w czasie służby wojskowej. Przykładowo konkursy (wszystkich nie wymienię): piosenki żołnierskiej, twórczości plastycznej, recytatorskie, gry w szachy, wiedzy wojskowej, czytelnicze i dziesiątki innych. Niektóre z nich ostały się do dzisiaj, jak chociażby literacko-poetyckie i plastyczne. Miały one duży wpływ na rozwój osobowości ludzi w mundurach Wojska Polskiego, a szczególnie ich osobistych zainteresowań, a także na kształtowanie się poprawnych relacji i otwartości na innych.

    Prowadziliśmy więc rozległą działalność edukacyjno-oświatową i humanistyczną o ogólnospołecznym wymiarze. Kolejne żołnierskie pokolenia uczono życia w przyjaźni oraz wzajemnego szacunku. Na początku wspomnień o naszej żołnierskiej przeszłości nadmieniłem, że wojsko to mozaika różnorodnych postaw, charakterów i nawyków wyniesionych ze środowisk, w których żołnierze żyli i przebywali przed powołaniem ich do służby wojskowej. Toteż występowały zjawiska podziałów i animozji środowiskowych. Byli przecież ci zza Buga, ze ściany wschodniej, Ślązacy i cwaniacy warszawscy. Te regionalne uprzedzenia czy nawyki niekiedy antagonizowały grupy żołnierskie, wnosząc do wojska nie zawsze najlepsze zachowania. I to w naszych zabiegach wychowawczych uwzględnialiśmy, by przeciwdziałać zagrożeniom zjawisk patologicznych. Jednak do końca się z nimi nie uporano. Wychowawcy starali się rozwijać to, co było dobre i pozytywne w postępowaniu żołnierzy. Zdarzało się, że i w relacjach międzyżołnierskich były wynaturzenia, agresja i brutalność wobec młodego rocznika, a nawet fakty samoagresji z powodu złego ich traktowania przez kolegów. Jednak to, co robiono, by przeciwdziałać tym negatywnym zachowaniom, miało pozytywny wpływ na ich skalę i zakres. No cóż, jednak z tzw. „falą” do końca były trudności. Są jednak liczne przykłady i fakty potwierdzające, że praca wychowawcza, jaką prowadzono, przygotowała do godnego życia tysiące młodych ludzi, którzy pełnili zasadniczą służbę wojskową. Znam późniejsze losy, życie i awanse społeczne wielu byłych przodujących żołnierzy, przodowników wyszkolenia, inicjatorów i działaczy społecznych, zajmujących znaczące pozycje w różnych zawodach i polityce, działaczy samorządowych, a nawet posłów do sejmu. Jest to jednak temat na odrębną publikacje. Mimo że powiedziano wiele złego i wygłoszono mnóstwo krzywdzących opinii o żołnierzach LWP, to prawdą jest, iż tysiące, a może i miliony Polaków przyswoiło sobie w wojsku wiele trwałych wartości, które im nieustannie towarzyszą w przykładnym życiu i pracy, w działalności społecznej dla innych. Wojsko pomogło im stać się patriotami kraju, Polski, a niektórym zawrócić ze złej drogi i być zdolnymi do racjonalnej koegzystencji.

KRZYWDZĄCE OCENY, A ŻOŁNIERSKI HONOR

    Chyba jeszcze długo nie będzie zgodnych poglądów o naszej historii narodowej. I czy w ogóle jest możliwa jednoznaczna ocena wydarzeń i zachowań wielu pokoleń Polaków, zwłaszcza w XX wieku. Nieunikniony jest spór, dyskurs i odmienność poglądów. Trudno oczekiwać zgodnej oceny np. czasów II RP czy Polski Ludowej. Niemożliwe jest to w warunkach bezrefleksyjnej i jednostronnej tzw. edukacji historycznej. Ma ona przecież niemal powszechny charakter. Prowadzona jest przez instytucje państwowe za pieniądze wszystkich podatników. Młodemu pokoleniu Polaków prawdę o naszej historii, tej najnowszej, przekazuje się zniekształconą. Pan prof. Bronisław Łagowski w „Przeglądzie” nr 38 z 2010 roku postawił pytanie: „Co jest warta wiedza historyczna poddana obróbce dydaktycznej i politycznej?” No właśnie. Nic. W dodatku wiedza celowo deformowana i zakłamana, traktowana w sposób wybiórczy na użytek bieżących celów politycznych. To widać wyraźnie w działalności propagandowej partii prawicowych. Wszak legendy i mity (tworzy się także nowe) o naszej przeszłości upowszechnia się w sposób odpowiednio zaprogramowany przez liczne zastępy dobrze opłacanych szalbierzy. Selekcjonują oni wydarzenia historyczne, nadając im często wymowę współczesną i polityczną. Wyznawcy opcji liberalno-konserwatywnej nie ukrywają, że dążą do zawłaszczenia historii, głosząc jedynie słuszną jej interpretację rzekomo w imię prawdy. Tak obfitującej w tworzenie nowych białych plam.

    Trudna jest walka i przedstawianie obiektywnych ocen historii naszego kraju w warunkach uprawianej megalomanii narodowej i fałszywego wyidealizowania naszej przeszłości. Przykładem mogą być ideowe i polityczne dokonania „Solidarności” w latach osiemdziesiątych. Pełny niemal bezkrytycyzm. Teraz, po latach, mówi się i pisze, że wszystko, co ten ruch dokonał, było dobre dla Polski. Jego „anielskie” hufce czyniły tylko dobro, były idealne, działały w imię interesów wszystkich pracujących. W tych ocenach ileż kłamstwa i nieprawdy. Przekonali się o tym sami robotnicy pozbawieni bezpieczeństwa socjalnego i wyrzuceni z ich zakładów pracy. A walczyli przecież oni o społeczeństwo obywatelskie, o to, by to, co wytwarzali w tysiącach fabryk wybudowanych w Polsce Ludowej, było sprawiedliwie dzielone. I doczekali się, mimo że tego nie żądali. Z ich 21. postulatów nic się nie ostało. To tylko świstek papieru, który grupa ekonomistów i polityków kierowanych przez Leszka Balcerowicza wyrzuciła do kosza na rzeczywisty śmietnik historii. Było to jedno z największych oszustw na ziemi polskiej w końcu XX wieku, bo doprowadziło do biedy miliony Polaków, którzy dali się oszukać.

    Niektórzy mówią, że walka z mitami i nieprawdą historyczną to daremny trud. Nie podzielam tych opinii. Wszak jest znane powiedzenie, że kropla drąży skały. Dlatego wielu z nas, ze środowiska wrocławskiego, od lat prowadzi polemikę publicystyczną, dokumentując i opisując zgodnie z prawdą dokonania w okresie Polski Ludowej, w tym Wojska Polskiego. Co roku organizowane są konferencje, sympozja i konwersatoria popularno-naukowe, także z udziałem osób cywilnych i niekiedy młodzieży ze szkół. Podejmujemy merytoryczną polemikę z tymi, którzy głoszą krzywdzące i zakłamane oceny m.in. o byłych żołnierzach zawodowych. Plonem tych działań są liczne publikacje, w tym książkowe, autorskie i prace zbiorowe. Tytułem przykładu wymienię tylko kilka. „Barwy służby”, „Niepoprawne rozmyślania i zwierzenia”, „Generałowie, politycy i twórcy kultury”, „Stan wojenny. Wspomnienia i komentarze”, „Spotkania z generałem. Wspomnienia i refleksje” (dwa wydania i trzeci dodruk w 2009 roku) i inne. A publicystyka, biuletyny, wybór komentarzy, Tylko ZW ZWiR WP we Wrocławiu wydał w 2010 roku już 24. numer swojego biuletynu. Opublikowano też dziesiątki materiałów, w tym w „Głosie Weterana i Rezerwisty”, w prasie regionalnej i centralnej. Organizujemy również spotkania autorskie i dyskusje, na których promowane są wydawnictwa autorów wojskowych i cywilnych, m.in. z prof. Adamem Chmielewskim i Eleonorą Syzdek.

    Piszemy także listy otwarte i protesty, wykazując fałsz i kłamstwa np. filmu „Towarzysz generał”. Publikował je m.in. „Przegląd”. Mamy więc znaczący dorobek wydawniczy i publicystyczny. Pierwsze forum tzw. żołnierskiego zaplecza intelektualnego odbyło się w końcu 2009 roku, a następne planujemy w 2011 roku. Ci, którzy piszą, publikują i prowadzą polemikę z poglądami liberalno-konserwatywnymi, a szczególnie, gdy godzi się w żołnierski honor, to dość liczna grupa licząca kilkadziesiąt osób, w tym m.in. płk dr Bronisław Dziaduch, ppłk Jan Stanisław Jeż, płk dr Władysław Tkaczew, płk Bronisław Jakimowicz, ppłk dr Józef Frączek, płk dr Andrzej Kotliński, płk prof. Franciszek Kusiak, prof. Władysław Potyrała, ppłk Krzysztof Majer, płk Henryk Grzesiecki, gen. Zdzisław Barszczewski, płk dypl. Zdzisław Nowacki i wielu innych. W tych działaniach intelektualnych i polemicznych wspierają nas także niektórzy pracownicy naukowi uczelni z Wrocławia, Warszawy, Rzeszowa.

    Koledzy z innych miast pytają nas: Jak wy to robicie, że możecie wydawać książki o gen. Wojciechu Jaruzelskim, stanie wojennym i inne tytuły, rozprowadzając je w całym kraju i niektóre w dość dużym nakładzie? Odpowiadamy im: Wola i chęć działania, rozumienie potrzeby reagowania na oceny krzywdzące żołnierskie środowisko, by nie pozostawiać wolnego pola fałszerzom historii, naszej historii, a nade wszystko determinacja w obronie faktycznych dokonań wielu pokoleń. Po prosty bronimy naszego honoru i naszych życiorysów przed ich oczernianiem. Bowiem ktoś już powiedział: honor znaczy wszystko. Bez niego człowiek niewiele jest wart. To nasz motyw przeciwstawiania się i reagowania na zalew oskarżeń o naszych faktycznych postawach w przeszłości.

    Czy jesteśmy w pełni zadowoleni z tego, co robimy, a zwłaszcza z niektórych kolegów zachowujących się biernie wobec błota, jakim obrzuca się ich służbę Polsce? Mówimy im wprost, że bierność postaw i brak aktywności są wręcz niezrozumiałe, a nawet naganne, pozostające w sprzeczności z tożsamością żołnierską oraz są zaprzeczeniem faktycznych motywów ich służby Polsce. Zadajemy sobie i im pytanie: dlaczego tak się zachowują? jaka jest tego przyczyna? Czego się obawiają, by być sobą, broniąc żołnierskiego honoru, jeżeli nie kolegów, to swego. Awanse, stanowiska, nagrody? Brali kiedyś pełną garścią. Teraz mają to już za sobą. Myślę, że może się mylę, że brak zaangażowania się społecznego i reagowania na krzywdzącą krytykę wynika z potrzeby ich komfortu psychicznego, a także z braku wiary, że coś to da, że przestaną nas prześladować. Nic z tych rzeczy. Skrajna prawica do końca będzie nękać ludzi, którzy budowali Polskę Ludową. Ci koledzy, którzy nie są obecni w naszej działalności, często mówią nam: Co to wasze pisanie zmieni, jaki przyniesie efekt, kto to czyta? Tak niektórzy odpowiadają na propozycję, by się wypowiedzieli w określonej sprawie, wiedząc, iż będzie to publikowane w naszym wydawnictwie. A może takie zachowania są wyrazem lenistwa umysłowego w imię świętego spokoju? Wydaje mi się, że nie biorą pod uwagę, iż taka postawa sprzyja upowszechnianiu fałszywych ocen i interpretacji naszej przeszłości, wydarzeń, w których uczestniczyliśmy. Przykład stanu wojennego, bardzo wymowny jeden fakt dotyczący pana, który piastował wysokie stanowisko w Wojsku Polskim do 1990 roku. Zespół redakcyjny książki „Stan wojenny. Wspomnienia i komentarze” proponował mu, by się też wypowiedział na ten temat. Odpowiedział: „Nie liczcie na mnie, ja nie pomogę wam.” Nie ma chyba potrzeby komentować tej wypowiedzi człowieka, który pełnił kierowniczą funkcję i brał udział w realizacji postanowień stanu wojennego. Był przecież bardzo blisko ówczesnych władz państwa i wojska.

    Jak to się ma do tożsamości i własnego życiorysu, który się poprawia. A gdzie zasady i żołnierski honor? No cóż, nie ma rady. Możemy tylko rozmawiać i zachęcać do aktywnego udziału w działalności społecznej tych kolegów, którzy są jeszcze sprawni intelektualnie i fizycznie, ale zachowali również odrobinę tzw. cywilnej odwagi oraz nie ulegli taniemu konformizmowi.

    Jest bowiem pewna liczba osób hołdujących tzw. poprawności politycznej, co wyraża się w ich zachowaniach. Wśród nich są nawet koledzy o lewicowych przekonaniach. Jeden z kolegów wygłosił na konferencji referat traktujący o dowódcach i oficerach ŚOW, inny o Wojsku Polskim w latach 1945-1956. Oba referaty wzbudziły wśród uczestników konferencji pewne kontrowersje. Autorzy referatów prezentowali podjęte tematy w ujęciu formalno-statystycznym: liczby, daty, zdarzenia, suche fakty, bez ich analizy i oceny. A przecież dowódcy okręgów wojskowych i w ogóle oficerowie to żywi ludzie o określonych cechach osobowych, różniący się między sobą. Mający także swój system wartości i motywacje do służby wojskowej. Kierowali się określonymi zasadami moralnymi, a ich systemy dowodzenia i kierowania wojskami też się różniły, nie mówiąc już o stylu ich służby, postawach i zachowaniach. Nie można ich sprowadzać do wspólnego mianownika. Takie statystyczne podejście do ocen tej grupy zawęża ukazanie ich faktycznych portretów osobowych. Przy podejmowaniu takich tematów należałoby zawsze uwzględniać ówczesne uwarunkowania wewnętrzne i społeczno-historyczne, nie pomijając także politycznych. Jeśli się tego nie bierze pod uwagę, to może to być przyczyną niepełnej oceny ich działalności. Takich przykładów ucieczki od trudnych problemów w imię poprawności politycznej, chociaż niekiedy niezamierzonej, jest więcej w naszej żołnierskiej społeczności. 

    Wspomniałem już, że dużo robimy w zakresie pozostawienia trwałego śladu o dokonaniach żołnierskich pokoleń. Wszak mają one wartość nieprzemijającą, zwłaszcza gdy pozostaną w świadomości naszych rodaków. Czy wszystko już powiedziano i napisano obiektywnie o Wojsku Polskim, o naszym OW w latach 1945-1989? Nie, nie wszystko. Zostały jeszcze istotne problemy z tego okresu. Powiem wprost. Odnoszę wrażenie, że niektórzy wręcz uciekają od trudnych tematów. Nie będę tu silił się na ukazanie przyczyn takiego traktowania wielu ważnych spraw wojska do 1989 roku. Ograniczę się tylko do wskazania tych problemów, które czekają na obiektywną ocenę naukową i publicystyczną, na swój opis. Do tych tematów zaliczam: funkcję edukacyjno-oświatową wojska, szkolenie, w tym poligonowe ze zgrywaniem różnych rodzajów wojsk, kiedy wprowadzano nowe uzbrojenie i środki łączności. Ogromny temat dotyczący relacji wojska i społeczeństwa, w tym realizacja zadań gospodarczych i produkcyjnych. Dziś nawet się nie wspomina, że znaczny procent żołnierzy nauczył się pisać i czytać w wojsku, że prowadzono nauczanie w zakresie szkoły podstawowej i zawodowej, tworząc warunki do uzyskania kwalifikacji w wielu specjalnościach. Zwalniani z wojska młodzi ludzie otrzymywali pracę w wielu profesjach. A pierwszy list analfabety Franka Zagórskiego (późniejszego inżyniera i producenta rolnego) napisany do rodziców z wojska, autentycznego bohatera mojego opowiadania. Oczywiście zmieniłem jego nazwisko. Jego matka pokazywała list sąsiadom z całej wsi, ciesząc się, że jej Franuś nauczył się w wojsku pisać i czytać. To są tylko symbole, przykłady funkcji cywilizacyjnej Wojska Polskiego. Tysiące młodych obywateli naszego kraju pierwszy kontakt z książką i kinem miało właśnie w wojsku. I co, mamy o tym nie pamiętać, nie mówić, nie pisać?

    Pozostaje też do opisania wielki problem funkcji kulturalnej wojska, i nie tylko jego mecenatu, lecz także jako współtwórcy i wielkiego animatora kultury. Relacje kulturalne wojska i społeczeństwa to nie tylko orkiestry i zespoły artystyczne, to również tworzenie warunków do ujawniania i rozwoju talentów artystycznych osób znanych później jako twórcy kultury w wielu jej dziedzinach. Mógłbym wymienić całą plejadę nazwisk artystów w mundurach, poetów, muzyków, plastyków, wokalistów, których talent rozwinął się właśnie w wojsku dlatego, że ich dostrzeżono i zachęcono do doskonalenia się w warunkach służby wojskowej. Te właśnie problemy chcemy w najbliższych latach, a niektóre już w 2011 roku, uwzględnić w naszej działalności badawczej i publicystycznej. Bierność wobec krzywdzących ocen naszego środowiska godzi przecież w żołnierski honor.
OKA I CZERWONE MAKI...

Piosenki, pieśni i muzyka zawsze towarzyszyły rycerzom i żołnierzom w służbie oraz w walkach zbrojnych. Wojskowe melodie łagodziły trudy żołnierskich powinności i niekiedy tragiczne przeżycia. Z pieśnią na ustach staczali oni krwawe boje za ojczyznę, jej niepodległość i wolność. Pieśń żołnierska zajmuje poczesne miejsce w dziejach tradycji oręża polskiego. Była ona nieustannie obecna w polu i w koszarach. Jej znaczenie dla wzmacniania żołnierskiego ducha doceniali wszyscy dowódcy. Historia naszych dziejów orężnych to także historia żołnierskiej piosenki. Jej treści i aranżacja zmieniały się w zależności od epoki i uwarunkowań historyczno-społecznych. Ale zawsze jej głównym przesłaniem było moralne wsparcie całej wojskowej społeczności. Piosenka miała dużą siłę emocjonalnego oddziaływania na zachowania zbrojnych hufców. Wymieńmy tylko przykładowo kilka tytułów pieśni i piosenek patriotyczno-wojskowych: „Bogurodzica”, „Marsz Pierwszej Brygady”, „Oka”, „Marsz Pierwszego Korpusu”, „Czerwone maki na Monte Cassino”, „Białe róże”, „Warszawskie dzieci”. Wymienione piosenki patriotyczno-wojskowe, mimo że były pisane w różnym czasie i sytuacji politycznej, mają przecież w swej artystyczno-emocjonalnej wymowie podobne wartości i przesłanie: są one głęboko patriotyczne, wzywają do ofiarnej walki i służby ojczyźnie, Polsce.

    To nieważne, kto je pisał i na ile prezentowały one określone treści polityczne. Najważniejszą ich wartością było wezwanie do poświęcenia się ojczyźnie. To było wspólne dla wszystkich niemal piosenek i pieśni żołnierskich. Wymieniłem tylko niektóre utwory poetyckie śpiewane przez żołnierzy. A przecież napisano ich tysiące, nawet trudno ustalić niektórych autorów. Dlatego piszemy: twórca nieznany. Śpiewano je w różnych epokach narodowych dziejów, w czasach chwały i wielkości kraju, ale także tragicznych, kiedy Polska, my Polacy, byliśmy w niewoli, pod okupacją wrogich państw. Piosenka wojskowa i patriotyczna podtrzymywała ducha polskości, tożsamość Polaków, zagrzewała do walki, a także tworzyła atmosferę wiary w zwycięstwo polskich rycerzy i żołnierzy. Miała też przemożny wpływ na ich nastroje. Można powiedzieć, że żołnierski śpiew był w pewnym stopniu orężem o znaczącej sile oddziaływania psychologicznego i moralnego. 

    Znaczenie żołnierskich pieśni i piosenek dostrzegano w każdym okresie naszej historii. Byli twórcy towarzyszący żołnierskim pokoleniom, walczący z bronią w ręku jak tysiące innych, a jednocześnie tworzyli jakże piękne, realistyczne utwory literacko-poetyckie. Ich treść i forma były ilustracją ówczesnej żołnierskiej rzeczywistości. Poeta Lucjan Szenwald, autor „Ballady o Pierwszym Batalionie”, walczącym pod Lenino, wzruszająco i pięknie, a zarazem z pełnym dramatyzmem opisał i ukazał w swoich strofach poetyckich to, co faktycznie się działo w pamiętnych dniach październikowych w 1943 roku pod Lenino. Szkoda, że i ten utwór jest dziś zapomniany i chyba celowo trwa zmowa milczenia o jego istnieniu. Pamiętają tę balladę żołnierze 1. Dywizji im. T. Kościuszki, 1. i 2. Armii Wojska Polskiego. A „Oka” Leona Pasternaka i „Czerwone maki na Monte Cassino” Feliksa Konarskiego? Biorąc właśnie za przykład te dwie wojskowe piosenki, śpiewane przez polskich żołnierzy walczących na frontach wschodnim i zachodnim, chciałbym wyrazić opinię tysięcy kombatantów o zróżnicowanym dziś traktowaniu tych wielce przecież patriotycznych utworów żołnierskich. „Oka” sławiła tych, którzy zmagali się w morderczych bojach o Polskę pod Lenino, nad Wisłą w 1944 i 1945 roku, na Wale Pomorskim i w Kołobrzegu, stawiali słupy graniczne na Odrze i Nysie, dokonywali zaślubin z Bałtykiem i doszli do Berlina, stolicy przestępczej III Rzeszy Niemieckiej. To właśnie ci ze wschodu brali w posiadanie ziemie zachodnie i północne, a potem scalali je w jeden organizm państwowy.  To oni byli przy swoich kolegach ginących tysiącami w walce o wyzwolenie naszego kraju spod okupacji faszystowskich Niemiec. To właśnie oni boleją i nie mogą się godzić z licznymi przykładami zapominania o tym, że na froncie wschodnim walczyły z bronią w ręku tysiące polskich żołnierzy zwanych tułaczami. Tak sprawił los, zabierając im uroki młodości.

    Uniki i przemilczenia o tych żołnierzach występują także w repertuarach koncertów artystycznych prezentowanych na polskich scenach i w telewizji, organizowanych z okazji rocznic chwały polskiego oręża i świąt państwowych, wojskowych także. Ich organizatorzy robią to w obawie przed zarzutem politycznej niepoprawności. Byłem, słuchałem i oglądałem. Jakie było rozgoryczenie weteranów II wojny światowej, którzy ze wzruszeniem wysłuchali pieśni „Czerwone maki na Monte Cassino”, oczekując, że ich „Oka” również zostanie wykonana i usłyszą piosenkę, którą śpiewali idąc w bój za ojczyznę, za Polskę. Niestety, organizatorzy koncertu nie uznali za stosowne, by i „Okę” uwzględnić w programie. Tak samo potraktowano „Marsz Pierwszego Korpusu”. Przecież był taki korpus Wojska Polskiego przed powstaniem 1. Armii. To także historyczny symbol, jedna z bojowych kart wysiłku zbrojnego narodu polskiego.

    Wracam do „Oki” i „Czerwonych maków...” Obie te piosenki powstały w szczególnej scenerii i okolicznościach na szlaku bitewnym tych, którzy szli do Polski z obu kierunków, ponosząc ogromne ofiary i cierpienia. Jedną napisano na ziemi białoruskiej, drugą na włoskiej. Opiewają one heroizm walki i bohaterstwo żołnierza polskiego, które dawały nadzieję na rychły powrót do ojczystego kraju.

    Te obie drogi były usłane krzyżami, jak mówi poeta. Trochę się one różnią. Bardziej dramatyczne w swej treści i brzmieniu są „Czerwone maki...” Kompozytorzy nadali im adekwatne formy muzyczne. Jednak obie wyrażają w sposób artystyczny to, co czuli na obczyźnie polscy żołnierze podczas krwawych walk. Obie piosenki powstały w podobnych warunkach. Były to czasy wojny, huku dział, wybuchu granatów i ognia tysięcy karabinów w rękach walczących przeciwko sobie żołnierzy kilkudziesięciu narodowości. Jakże to dramatyczna sceneria pisanych ówcześnie piosenek i pieśni wojskowych. Są one artystyczną pochwałą tego, co czynili, nie z ich przecież winy, w zmaganiach z pogardą dla człowieka. 

    Trzeba przeto koniecznie ocalić od zapomnienia te piękne, artystyczne dzieła twórców w żołnierskich mundurach. Bo one także są częścią naszej historii pisanej spontanicznie z potrzeby serca. Rzeczywistość wojenna skłaniała autorów do stosowania mocnych środków ekspresji. Ich utwory nigdy jednak nie były przeideologizowane. Byli oni inspirowani przez wzniosły cel, którym była Polska wolna i suwerenna. Tego, co było piękne i ogólnonarodowe, w tym także piosenek żołnierskich, nie powinno się wykorzystywać do celów politycznych i symbolizować nim podziału na słusznych i niesłusznych weteranów walk, kombatantów oraz do określenia kto był, a kto nie był patriotą. To ta sama krew (pod Lenino ponad dwa tysiące, pod Monte Cassino ponad jeden tysiąc) przelana za Polskę. Nie godzi się dziś oceniać, która była bardziej czerwona i polska. Była to nasza narodowa danina za tą, która „jeszcze nie zginęła”. Dlatego nie będzie zgody , by również piosenka żołnierska, wojskowa i patriotyczna była częścią zakłamania polityki historycznej, której celem jest zawłaszczenie naszej przeszłości przez jedną opcję polityczną, dokonującą deformacji jej różnych barw. Ze względów moralnych i dobra narodowego należy na równi traktować to, co wspólne, a więc symbole, legendy i epopeję dokonań wszystkich żołnierskich pokoleń. Tych blisko 600 tysięcy żołnierzy z orłem piastowskim na czapkach i tych z orłem w koronie. Nasza moralność i przekonania religijne nakazują nam traktować ich wszystkich jednakowo. Oni wszyscy zasłużyli się Polsce i godni są najwyższego szacunku, a nie różnicowania aktem sejmowym, jak chcą niektórzy politycy. Ten szacunek należy im się za przelaną młodą krew. Oni i tak są już pokrzywdzeni przez los i kręte drogi naszej historii. Nieważne, jaką drogą szli do Polski, są wzorem i przykładem patriotyzmu dla kolejnych pokoleń Polaków. Poświęcenie dla ojczyzny nie może być wykorzystywane do firmowania walki polsko-polskiej.

    Niestety, podziały historyczne i pokoleniowe, odmienność życiorysów, uznawanie za patriotów lub nie, podział na Polaków dobrych i złych wciąż dają znać o sobie w tej zwaśnionej i krzykliwej Polsce. Selekcja i wybiórczość stosowana z taką zawziętością, także w telewizji, nie omija też literatury, mimo że trudno doszukać się w niej treści politycznych czy ideowych. Tak się jednak dziej, kiedy mamy do czynienia z pozaartystycznymi kryteriami ich oceny. I tu, w tej warstwie historyczno-poetyckiej, konserwatywno-liberalna ideologia i polityka zapuściły jakże szkodliwe swoje macki, niemal upodabniając się do meduz. Tak robią, nie zaprzeczając nawet, bo historia przyznała tylko im rację, jak to często mówią, odpowiadając na stawiane im zarzuty, że chcą być jedynymi właścicielami historii narodu polskiego, historii wszystkich Polaków. Czyżby? A co z różnorodnością jej barw, z innością postaw i zachowań dużego narodu żyjącego w centrum Europy? Czy te poglądy rodem z ciemnogrodu mają podzielać i akceptować wszyscy żyjący na polskiej ziemi? Pożyjemy, zobaczymy.
ŻOŁNIERZE, TWÓRCY KULTURY

     Wojsko, z uwagi na swoją specyfikę, organizację, strukturę i rzeczywistość społeczną, spełniało także funkcję kulturalno-oświatową. W tej mozaice osobowościowej, odpowiednio zarządzanej, były tworzone warunki dla jego roli jako odbiorcy kultury, jej mecenatu i współtwórcy wartości kulturalnych. Przez całe dziesięciolecia proces życia kulturalnego miał niezwykle aktywny charakter. Jego rozwojowi po II wojnie światowej sprzyjał ogromny głód kultury. Przez długie lata była ona nieobecna w życiu Polaków. Takie były realia okupacji niemieckiej. Okupant wiedział, czym jest kultura i oświata oraz jaką wartość stanowi w budzeniu ducha tożsamości narodowej i oporu. Dlatego uderzał w sposób drastyczny w całą naszą nadbudowę, likwidując szkoły, uczelnie i instytucje naukowe, kulturalne, jak i teatry, kina, biblioteki. Młodzi ludzie, powołani do wojska, byli spragnieni kontaktu z książką, filmem i innymi formami działalności kulturalno-oświatowej. Jaś nie tylko z biednej wsi, ale także młodzież z miast całej Polski garnęła się do słowa pisanego i mówionego. Tu, w wojsku, wielu z nich nauczyło się czytać i pisać.

    Wojsko już w latach pięćdziesiątych tworzyło bazę (kina, biblioteki, orkiestry, zespoły artystyczne, w tym zawodowe, pracownie plastyczne i inne placówki) służącą rozległej działalności w zakresie kultury i oświaty. Taka była potrzeba wynikająca z opóźnienia kontaktów młodych obywateli z kulturą. Przez ponad pięć lat ich dłonie nie dotykały książki. Po prostu nie było jej. Nic też dziwnego, że żołnierze chętnie przychodzili na spotkania z pisarzami organizowane w jednostkach, klubach i świetlicach, a nawet na letnich poligonach. Funkcjonował amatorski ruch artystyczny skupiający pasjonatów różnych jego form i kierunków. Do jednostek zapraszano również cywilne zespoły pieśni i tańca, a zespoły wojskowe występowały w środowiskach cywilnych. Organizowano też zbiorowe wyjazdy do teatrów. Dla wielu były to pierwsze kontakty ze sceną teatralną. Znam to z autopsji, gdyż byłem przez kilka lat kierownikiem klubu żołnierskiego w garnizonie Żary i Leszno.

     Rozwojowi zainteresowań kulturalnych wśród żołnierzy sprzyjały przeglądy i konkursy organizowane w pułkach, dywizjach, w OW, RSZ i na szczeblu Wojska Polskiego, w czasie których wyłaniano najlepszych artystów amatorów, późniejszych twórców kultury. Najczęściej po te szczyty twórcze sięgali ci, którzy w danym konkursie czy przeglądzie uzyskiwali najwyższe oceny. I w tych warunkach masowego rozwoju kultury i funkcjonowania jej instytucji rozwijać się mogły zainteresowania twórcze, szczególnie tych uzdolnionych, na poziomie wyższym, a nawet profesjonalnym. Dziś wielu twórców, żołnierzy wspomina, że być może w innych warunkach, bez zainteresowania się nimi przełożonych, ich twórczość i zainteresowania w ogóle by się nie uwidoczniły. Do przejścia z etapu amatorów do etapu profesjonalistów walnie przyczyniły się warunki, które wojsko stworzyło dla ich samorealizacji. Po latach mówią, że to właśnie animatorzy kultury, przełożeni i dowódcy sprawili, iż amatorski ruch artystyczny przybliżał ich stopniowo do profesjonalizacji w określonej dziedzinie kultury. Liczne książki, dzieła plastyczne oraz utwory muzyczne mogły powstać dzięki istniejącemu systemowi motywacji i wsparcia ich zainteresowań twórczych. Dostrzeżono ich talenty i stąd zainteresowanie tym, co stworzyli.

    Można mówić o wszystkich żołnierskich pokoleniach, w których rozwijały się twórcze zainteresowania kulturalne. Wymieńmy kilka nazwisk prozaików starszego pokolenia: płk Zbigniew Załuski, autor wielu książek i publikacji, a m.in. „Przepustka do historii”, „Siedem polskich grzechów głównych” i innych, dziś zapomnianych z powodu nieobiektywnych ocen, rzekomo literackich. A przecież ten autor książek historycznych wzbudzał ogromne zainteresowanie czytelników. Świadczą o tym ogólnopolskie dyskusje i wypowiedzi o jego książkach. Odbywał on liczne spotkania z czytelnikami. Jego oceny o naszej przeszłości prowokowały liczne, nieraz kontrowersyjne, recenzje i opinie, w tym nawet krytyczne, przedstawicieli władz państwowych i partyjnych. Ten pisarz i dziennikarz miał odwagę „maszerować” pod prąd i nie godził się z mitami i fałszowaniem historii. Szkoda, że tak bogaty dorobek tego pisarza, żołnierza, jest dziś przemilczany. Jego książek nie ma w bibliotekach i księgarniach. A potrafił w nich ciekawie i barwnie ukazać dzieje narodowe zgodnie z prawdą historyczną. Również jego publicystyka historyczno-polityczna wzbudzała duże zainteresowanie z uwagi na transparentność argumentacji, piękny język i styl. Był to pisarz rzeczywiście wysokiej klasy, niezwykle  dociekliwy, potrafiący wyciągać wnioski dla współczesnych pokoleń. No cóż, nie ten, nie nasz, a opcji lewicowej. Oczywiście winni są ci, którzy stosują pozaliterackie oceny dzieł twórczych.

    Serial telewizyjny „Czterej pancerni i pies” setki już razy był emitowany przez wszystkie stacje telewizyjne. Tę wspaniałą komedię wojenna oglądały miliony Polaków. I wciąż ma miliony widzów. Ale ilu wie i pamięta, zachwycając się grą załogi „Rudego”, że autorem książki, na podstawie której napisano scenariusz tego filmu, był żołnierz, płk Janusz Przymanowski. Niestety, niewielu. A ppłk Waldemar Kotowicz, utalentowany prozaik, członek ZLP. Jego książki to piękne opowieści o losach, bezdrożach i bohaterstwie żołnierza polskiego na froncie wschodnim w II wojnie światowej. Książka tego autora „Frontowe drogi” to opis jakże wzruszających zmagań żołnierskich, niejako epopeja o relacjach żołnierskich w okopach i na szlaku bitewnym. Napisana jest pięknym językiem, ubarwionym licznymi dialogami o tematyce frontowej i marzeniach żołnierzy o przyszłym ich życiu, kiedy wojna się zakończy. Nie bez winy są jego koledzy. Gdy Kotowicz jeszcze żył, to swoją działalnością, m.in. w Stowarzyszeniu Tradycji Orężnych i Myśli Obronnej, przypominał o sobie, dyskutowaliśmy o jego książkach. Przykre, że wielu młodych prozaików i poetów nie pamięta o swoich starszych kolegach, a byli przecież ich nauczycielami i korzystali z ich pomocy. Pamiętam, że Kotowicz spotykał się z młodymi literatami i poetami z ruchu młodoliterackiego działającego przy Klubie ŚOW.

    Dziś już oni mogą poszczycić się dorobkiem literackim. Mają swoją Grupę Literacką „Dysonans”. Ulotniła się też pamięć o płk. Kazimierzu Przytockim z Wrocławia, członku ZLP, autorze wielu książek o żołnierzach 1. i 2. Armii WP, a w tym pt. „Wojna, czołgi i dziewczyny” o Brygadzie Pancernej i żołnierzach, którzy walczyli m.in. pod Studziankami. Często spotykał się z młodzieżą, w tym i z żołnierzami, opowiadał im o bohaterach swoich powieści. Praktycznie nie funkcjonują już w świadomości czytelniczej tacy autorzy ze środowiska wojskowego, jak płk Stanisław Myśliński (m.in. autor „Z jednej menażki” i „Strzały pod Cisną – Bieszczady 1946”), mjr Alojzy Sroga („Święci”, „Początek drogi Lenino”).

    Wymieniłem tylko niektórych twórców starszego żołnierskiego pokolenia, którzy mieli znaczący wpływ na rozwój licznej grupy prozaików i poetów m.in. na terenie województw: dolnośląskiego, wielkopolskiego i lubuskiego i innych miejscowości ŚOW. Wymienię tylko niektórych: płk Jan Stanisław Smalewski, autentyczny i niekwestionowany lider ruchu literackiego w Wojsku Polskim, członek ZLP, m.in. autor trylogii „Opowiedział mi Maks” oraz tomu poezji „Twoja nieobecność”; ppłk Jan Stanisław Jeż, współtwórca sukcesów i wieloletni szef Grupy Literackiej ŚOW „Dysonans”, m.in. autor „Wrocławskich spotkań” i „Przyjaciół z dzieciństwa”; mjr Edward Derylak, autor m.in. książek „Styro” i „Cień lasu”; mjr Wiesław Adamski, autor książki „Misja w Iraku”; kpt. Stefan Górawski, autor tomu poezji „Jeszcze tylko...”; por. Maciej Antoni Suszek, członek ZLP, autor wielu książek prozatorskich, m.in. „Firma” i „Szczeniak”; chor. Bogusław Politowski, twórca Grupy Literackiej „Dysonans”; chor. Piotr Paschke, m.in. autor tomów „Gonitwa na jedno imię” i „Autoportret z życiem na ręku”; sierż. Leszek Czachorowski, twórca Grupy Literackiej „Dysonans”, autor wielu tomów poezji, m.in. „Chłodny listopad” i „Ile trwam”. Większość z nich była laureatami ogólnopolskich, resortowych, regionalnych i środowiskowych konkursów literackich, a ich utwory publikowane były w licznych czasopismach literackich.

    Trzeba też dodać, że kontakty wojska z oddziałami ZLP i później z SPP, o które stale zabiegano, nie tylko dotyczyły upowszechniania książki, lecz także niejako spraw warsztatowych. I w tym miejscu duży ukłon w stronę Wojciecha Żukrowskiego, byłego prezesa ZLP. Przez kilka lat współredagował on „Nike”. Na łamach tego literackiego pisma drukowali swoje opowiadania i wiersze młodzi adepci sztuki pisarskiej. Pozwolę sobie na małą osobistą refleksję. Również i ja pisałem do tego pisma. Wydrukowano kilka moich opowiadań, m.in. „Wojna i dwoje” i „Już po wojnie”. Doświadczyłem kilku lekcji w wykonaniu tego wspaniałego prozaika, autora „Kamiennych tablic” i innych powieści epickich. To mistrz Żukrowski poprawiał niektóre moje maszynopisy. A gdy zrobiłem grymas na twarzy z powodu zbyt dużej ingerencji w to, co napisałem, reagował z uśmiechem, mówiąc: Proszę pana, mnie też korektorki i redaktorzy wydawnictwa poprawiają. Każdy autor emocjonalnie jest zaangażowany w to, co napisał i może nie zauważać błędów, które popełnił.

    Jest też liczna grupa twórców artystów plastyków. Niektórzy już, niestety, odeszli z naszych żołnierskich szeregów, ale pozostawili po sobie swoje dzieła artystyczne. To one zaświadczają o ich twórczości i każą nam pamiętać o nich. Wymieńmy tylko parę nazwisk: płk Jerzy Bielański, artysta metaloplastyk; mjr Andrzej Martyna, plastyk, grafik komputerowy; mjr Ryszard Grześ, który będąc oficerem, ukończył we Wrocławiu Akademię Sztuk Pięknych. Był niezwykle utalentowany, uprawiał malarstwo portretowe, pejzaże, grafikę i tworzył bardzo wymowne dzieła abstrakcyjne. Również ppłk Teodor Zawadzki, będąc kapitanem, został skierowany na studia plastyczne. Jego dzieła, liczne obrazy, a także zaprojektowane przez niego witraże zdobią pomieszczenia instytucji wojskowych i cywilnych. Przykładem może być sala witrażowa w Klubie ŚOW, w której jest prezentowany witraż składający się z trzech części: Bitwa na Psim Polu, Wojsko Polskie w czasie 2. wojny światowej i współczesne wojsko. Na wieczną wartę odszedł też niespodziewanie wymieniony wcześniej Maciej Antoni Suszek. 

    Chciałbym posłużyć się dwoma przykładami potwierdzającymi to, iż wojsko tworzyło warunki dla rozwoju twórczego artystów plastyków. Pierwszy to rozwój twórczy chor. Jerzego Bielańskiego, metaloplastyka, późniejszego pułkownika. Jakie były początki tego utalentowanego twórcy plastyka. Z amatora sięgnął po szczyty profesjonalizmu. Przypadek sprawił, że gen. Marian Zieliński (nie żyje), ówczesny zastępca dowódcy ŚOW, wizytował 6. Pułk Zabezpieczenia we Wrocławiu. Miał on zwyczaj zaglądać do różnych pomieszczeń koszarowych. Towarzyszył mu dowódca pułku płk Stanisław Sokołowski. Wchodząc do jednego z budynków koszarowych, usłyszał uderzenia o metal. Zatrzymał się, pytając, co tam w piwnicy się znajduje? Odpowiedź brzmiała: E, mamy takiego chorążego, dowódcę plutonu, który lubi trochę dłubać w metalu i drzewie. Generał jakby drgnął z wrażenia, a był wielkim miłośnikiem amatorskiej twórczości żołnierskiej.  – No to zobaczymy, co on tworzy – powiedział. A Bielański w tym czasie coś właśnie wyklepywał w metalu. Taki był początek drogi rozwojowej tego wielce utalentowanego artysty metaloplastyka. Przestał być dowódcą plutonu. Wyznaczono go na organizatora, projektanta i kierownika powstałej pracowni metaloplastycznej. Przez dziesiątki lat był to instytucja ŚOW, a później Wojska Polskiego. Bielański, tworząc różne dzieła z metalu i drewna, intensywnie podnosił kwalifikacje artystyczne. Stał się profesjonalistą w swojej dziedzinie twórczej. Pozostawił po sobie ogromną liczbę dzieł artystycznych. Niestety, zmarł przedwcześnie. Mógł tworzyć jeszcze przez wiele lat, gdyby nie nagła i niespodziewana ciężka choroba, która go pokonała. Drugim przykładem drogi twórczej żołnierza jest mjr Jurek Kozieras, artysta plastyk. Pewnego dnia prezentował swoje dzieła malarskie, obrazy batalistyczne i pejzaże w Klubie Garnizonowym w Krośnie Odrzańskim. Była to jedna z jego wystaw w wojskowym ośrodku kultury, która zaważyła o jego karierze artystycznej. Został przeniesiony do Wrocławia, Tu dano mu pracownię w Klubie ŚOW. Dziś jest już twórcą licznych dzieł sztuki malarskiej. W wojsku szansę rozwoju talentu artystycznego znalazł również chor. Stanisław Śliwiński. Początkowo był muzykiem Orkiestry Garnizonowej w Ostrowie Wielkopolskim, następnie awansował na kierownika muzycznego Śląskiej Estrady Wojskowej. Dzisiaj jest znanym i powszechnie cenionym kompozytorem, aranżerem i instrumentalistą.

    Można różnie oceniać twórców żołnierzy w dziedzinie kultury, lecz nie można zaprzeczać i negował ich wkładu do dorobku i skarbnicy narodowej kultury. Wszak ich książki, tomiki poezji, dzieła malarskie i metaloplastyczne oraz utwory wojskowych kompozytorów, piszących muzykę dla orkiestr są faktem. To one nam przypominają i nie pozwalają zapomnieć, że wojsko miało swoich twórców kultury. To, co stworzyli, można zobaczyć, oglądać w wielu bibliotekach, na ścianach instytucji, obiektów publicznych i w prywatnych mieszkaniach oraz słuchać na koncertach muzycznych. Może to wszystko, co stworzyli, nie zalicza się do wybitnych dzieł sztuki, ale ich twórczość, którą pozostawili po sobie wzrusza nas, powoduje artystyczne doznania oraz intelektualne refleksje. To wrażliwość estetyczna skłania nas, lub nie, do odbioru i akceptacji tego, co ci autorzy prezentują i wyrażają w swojej twórczości.

    Zarzuca się nam, byłym żołnierzom zawodowym, że w przeszłości nie byliśmy wojskiem w pełni suwerennym i narodowym, polskim. No to i kultura w nim była zła, nie ta. A prawda jest taka, że nie była ona nawet w najmniejszym stopniu traktowana instrumentalnie. Nie była, jak niektórzy uważają, subtelną propagandą. Takie oceny głoszą ci, którzy deformują i wypaczają naszą żołnierską przeszłość. I już na zakończenie dodam, że wszystkie żołnierskie pokolenia mają swój wkład w rozwój narodowej kultury i oświaty.
KOMBATANCI I ZWIĄZEK ŻOŁNIERZY

    Powołanie trzydzieści lat temu Związku Byłych Żołnierzy Zawodowych (ZBŻZ) to ważne wydarzenie w życiu i działalności naszej wojskowej społeczności. Był on nowym zjawiskiem w środowisku wojskowym. Powstała bowiem organizacja samorządna żołnierzy Wojska Polskiego. Mimo, że skupiała ona byłych żołnierzy zawodowych, nie podlegała kierownictwu wojska. Dotychczas uważano, że ci którzy nosili żołnierskie mundury, nie musieli mieć swojego związku, gdyż istniejący system polityczny i ustawy sejmu miały zapewniać prawa żołnierzy zawodowych, z którymi państwo zawarło odpowiednie umowy na czas ich służby.

    Nowy związek mógł powstać w warunkach głębokich reform i procesu demokratyzacji całego systemu ustrojowego, jaki obejmował wówczas niemal wszystkie podmioty naszego kraju. Ten proces zmian miał miejsce także w wojsku. W latach 1945-1980 zarówno ci, którzy byli w służbie czynnej, jak i w rezerwie nie mieli swojej reprezentacji w formie prawnie zorganizowanego związku. Na fali powszechnego ożywienia i aktywności społeczno-politycznej oraz żądań zmian zasad funkcjonowania instytucji państwowych pojawiły się oczekiwania i propozycje, by również byli żołnierze zawodowi mieli swój związek. Ale w ówczesnych warunkach był to trudny problem zarówno dla inicjatorów powołania związku, jak i kierownictwa MON. Z obawą przypatrywano się powstającemu ruchowi społecznemu stawiającemu sobie za cel powołanie żołnierskiego związku. Przecież w tym czasie były i żądania skrajne, radykalne, na które kierownictwo wojska nie wyrażało zgody, wszak chodziło o cele i zasady działalności oraz uprawnienia statutowe. Były obawy, że powstający związek może prowadzić działania konfrontacyjne wobec dowódców, w tym próby godzenia w jednoosobowe dowodzenie i zasady regulaminowe będące filarami zwartości i mocy wojska.

    Powołane grupy inicjatywne na szczeblu wojska, OW i RSZ nie miały odpowiednich wzorców, wiedzy i doświadczeń w tym, jak ten związek zorganizować, a co najważniejsze, jakie ma on spełniać cele. Zadania, program i statut trzeba było dopiero opracować. Ważny był także kształt relacji z dowódcami i szefami instytucji. Kilkudziesięcioletnie doświadczenia oraz sprawne struktury organizacyjne miał już bardzo liczny związek kombatantów skupiający uczestników walk zbrojnych na wszystkich frontach II wojny światowej oraz w ruchu oporu w oddziałach: AK, GL, AL i BCh.

    Ogromnej pomocy w tworzeniu związku na obszarze ŚOW udzielił ówczesny jego dowódca gen. dyw. Henryk Rapacewicz, który mimo, że sam angażował się w prace organizacyjne, wyznaczył płk. Bronisława Jakimowicza do wsparcia tej inicjatywy. Już na starcie tworzenia nowego związku bardzo aktywnie włączyli się w jego budowę liczni kombatanci działający od wielu lat w swoim związku. Nic też dziwnego, że w początkowym okresie działalności ZBŻZ około 40% jego członków stanowili kombatanci. Tylu ich było np. w strukturach kierowanych przez wrocławski zarząd wojewódzki. W Kole im. Śląskiego Okręgu Wojskowego dotychczas prawie 1/3 ogółu członków to kombatanci. Wnieśli oni sobą znaczący potencjał doświadczeń i społecznego zaangażowania. Ten wskaźnik, w miarę wstępowania młodszych wiekiem byłych żołnierzy zawodowych, oczywiście malał. Zachowania i duża aktywność kombatantów świadczyły, że dostrzegli oni w naszym związku sojusznika w integrowaniu środowiska żołnierskiego. Starsi koledzy uczestniczą w jego działalności od samego początku. W każdej grupie inicjatywnej, które organizowały związek, znaczny procent stanowili kombatanci. Przykład z Wrocławia. Wielu z nas pamięta płk. Józefa Pietrzykowskiego, oficera frontowego 5. pp 2. DP. Był on człowiekiem instytucją, pierwszym prezesem Zarządu Wojewódzkiego ZBŻZ, sprawującym tę funkcję przez dwie kadencje. Potrafił skupić wokół siebie liczne grono kombatantów i młodszych kolegów, zachęcić ich do aktywnej działalności na rzecz całej wrocławskiej rodziny wojskowej. Dziś kolega Józef liczy sobie ponad dziewięćdziesiąt lat, ale wciąż żyje sprawami związku. Cenne jest to, że kolejne żołnierskie pokolenia pamiętają o nim. Jego jubileusz 90. lecia urodzin obchodziliśmy bardzo uroczyście. Od gen. Wojciecha Jaruzelskiego otrzymał list z życzeniami. Jest też wielu innych kombatantów, którzy organizowali i umacniali nasz związek, byli jego pionierami. Do nich należą: płk Jan Szewczyk i płk Jan Klimczak (już nie żyją), a płk Bronisław Jakimowicz to nadal człowiek instytucja. Mimo, że liczy już sporo lat, odbywa liczne spotkania z młodzieżą i starszym pokoleniem, w tym z przewodnikami wycieczek krajowych i zagranicznych zwiedzających Wrocław. Potrafi barwnie wspominać naszą przeszłość, dzieje walk żołnierza polskiego o wolność i niepodległość Polski, a także jego udział w odbudowie i zagospodarowaniu ziem zachodnich. Wola działania takich ludzi na rzecz całego środowiska powodowała rozwój związku i jego znaczną rolę w życiu społecznym, zwłaszcza w patriotycznym wychowaniu młodego pokolenia, na tradycjach walk niepodległościowych.

    Ważnym czynnikiem w rozwoju związku była słuszna koncepcja jego założeń statutowo-programowych, wypracowana w czasie spotkań konsultacyjnych. Nasi koledzy kombatanci preferowali cele integracyjne całego środowiska, żołnierskich pokoleń o różnym rodowodzie organizacyjno-politycznym. Dla ich realizacji pozyskiwano żołnierzy wszystkich formacji zbrojnych. Wszystkich tych, którzy chcieli bronić niezakłamanej ich historii, żołnierskiego honoru i życiorysów. A prawda jest taka, że wypowiadane są krzywdzące oceny o żołnierzach walczących w GL, AL i na froncie wschodnim w szeregach 1. i 2. Armii Wojska Polskiego. Działacze związku od początku jego istnienia przeciwstawiali się zakłamaniu prawdy o faktycznych zachowaniach i postawach żołnierzy tych formacji. To właśnie oni, za ich sprawą, uczestników bitwy pod Lenino, o Warszawę, na Wale Pomorskim, o Kołobrzeg, nad Odrą i o Berlin oraz o słupy graniczne na Odrze i Nysie Łużyckiej, związek przeciwstawiał się zakłamywaniu dokonań żołnierza polskiego w czasie wojny oraz w rozminowaniu i odbudowie z ruin i zgliszcz ziemi ojczystej. Koledzy kombatanci swoją wrażliwością na sprawy społeczne, doświadczeniem życiowym zachęcają do aktywnego działania młodszych kolegów.

    A później i obecnie, gdy związek już powstał i rozwijał się oraz umacniał swoje struktury, kombatanci należą do najaktywniejszych jego członków i działaczy zarządów poszczególnych szczebli. Dla przykładu, wystarczy przyjrzeć się panoramie osobowej kilku kół i zarządów Związku Żołnierzy Wojska Polskiego (ta nowa nazwa związku weszła w życie w maju 2010 r.). Mam na uwadze nie tylko liczby, bo są one wartością zmienną, lecz postawy, aktywność, liczne inicjatywy społeczne realizowane w naszym środowisku z udziałem także osób cywilnych. W kole, którego prezesem jest już kilka kadencji płk Mieczysław Piotrowicz, od wielu lat aktywnie działają lub działali: wieloletni prezes koła płk Stefan Giliński, płk Bolesław Michalik. Żywa jest pamięć o nieżyjących już płk. Zygmuncie Wojtasiku i gen. Mieczysławie Mazurze, wieloletnim prezesie Zarządu Wojewódzkiego we Wrocławiu. Jednym z długoletnich aktywnych członków tego koła jest też gen. Józef Petruk. Bardzo aktywną działalność wykazuje także koło kierowane przez płk. Adolfa Sitarza. Wymienię tylko dwa ostatnie zamierzenia tego koła: podróż wojskowo-historyczną na Westerplatte i kultywowanie pamięci o legendarnym generale kombatancie Zbigniewie Ohanowiczu, często hetmanem polnym zwanym. Taki jest też tytuł książki, pracy zbiorowej, której motto brzmi „Przed i za generałem Ohanowiczem maszerowały nie żołnierskie nogi, lecz żołnierskie serca.” Generał jest patronem tego koła, w którym jest wielu wspaniałych społeczników. Znana jest też bardzo aktywna działalność Koła im. Ziemi Oleśnickiej i to zarówno w mieście, jak i w powiecie. W kole tym członkiem był por. Feliks Nawrot (niestety już nie żyje), uczestnik walk 1. Dywizji Pancernej gen. Maczka, a jego prezesem już szóstą kadencję jest płk Władysław Lejczak, kawaler Orderu Virtuti Militari. To on zachęcił kierownictwo miasta i powiatu do wstąpienia w szeregi ZBŻZiOR. Wyróżniająca jest również działalność kombatantów w kole „Saper”, którego współzałożycielami byli pułkownicy - kombatanci: Władysław Smereka, Mikołaj Jakubczyc i Franciszek Bondurek.

    We wszystkich kołach wrocławskiej organizacji związku odczuwalna jest aktywna działalność kombatantów. Ich autorytet społeczny oraz duże zaangażowanie wynikają z imperatywu moralnego i mają nieocenione znaczenie dla aktywności członków ZŻWP. Są oni dla nas, byłych żołnierzy zawodowych, przykładem godnych postaw. Mamy wzory moralne, przykłady szacunku dla żołnierskiego honoru i godnego zachowania w różnych sytuacjach. To w obronie honoru podpisali się pod listem otwartym „Prawda się obroni” kombatanci, przedstawiciele niemal wszystkich formacji zbrojnych z czasu II wojny światowej w obronie gen. Wojciecha Jaruzelskiego, po wyemitowanym 1 lutego 2010 roku filmie, rzekomo dokumentalnym, pod wymownym tytułem „Towarzysz Generał”. Uczynili to w poczuciu krzywdy, jaką twórcy, na polityczne zamówienie, wyrządzili nie tylko Generałowi, lecz także tysiącom żołnierzy Wojska Polskiego. Cały ten film to nic innego, tylko historyczne kłamstwo o żołnierzach kilku pokoleń.

    Opracowujemy i wydajemy wiele publikacji, w których prowadzimy merytoryczną polemikę z krzywdzącymi ocenami żołnierskiej przeszłości. W tych pracach jest liczący się udział kombatantów. Przykładem może być m.in. wydanie książki „Barwy służby”, „Stan wojenny. Wspomnienia, komentarze” oraz „Spotkania z Generałem. Wspomnienia, refleksje”, których współautorami byli także kombatanci. Nasze władze związkowe mogą zawsze liczyć na ich wsparcie i aktywny udział w realizacji zamierzeń.

    I na zakończenie jedna bardzo ważna, jak mi się wydaje, refleksja. Kombatanci wnieśli ogromne wartości moralne do naszego związku. Są jego współtwórcami i przykładem skutecznej działalności służącej Polsce i kolejnym żołnierskim pokoleniom. Wszak to ich pasja i wola społecznego zaangażowania umacniały i rozwijały dynamikę działań związku.

    Nasi starsi koledzy nieustannie podkreślają i dają przykład konieczności mówienia jednym głosem o sprawach obronności, wychowania patriotycznego młodzieży i nade wszystko o obronie żołnierskiego honoru. Inspirują nas do wzajemnego wspierania się w sytuacjach trudnych, które dotykają niektórych członków żołnierskich stowarzyszeń i związków. Dziś związek nasz sprawnie realizuje swoje statutowe powinności, ma liczący się dorobek i doświadczenia. Jest też zauważalny wśród organizacji społecznych i pozarządowych. A początki? Były trudne. Były nawet spory oraz pewne konfliktowe sytuacje i zdarzenia, które pokonywano dla dobra jego członków. Na jego drodze rozwoju i szukania swego trwałego miejsca były, niestety, też bezdroża i przeszkody. Są one i dziś, ale już o innym, mniej groźnym charakterze. Stałą troską związku było i jest wciąż pozyskiwanie poparcia i zrozumienia jego dążeń przez władze wojskowe i samorządowe oraz administrację państwową. A bywało i jest z tym różnie. Ma przyjaciół, ale i są tacy, których nie można uznać za jego sympatyków. To dobrze, że szukamy i znajdujemy licznych partnerów do współpracy na rzecz społeczności lokalnej, jak i żołnierskiego środowiska. Wiemy, że związek nasz miał i ma także przeciwników, ludzi krytycznie odnoszących się do jego działalności, w tym także byłych żołnierzy zawodowych. Niestety. I mamy tego świadomość. Wiele z tych zagrożeń pokonaliśmy, mając wsparcie kolegów z organizacji kombatanckich. I to jest najważniejsza, w moim przekonaniu, refleksja o naszym związku z jego trzydziestoletniej działalności.
NASI DOWÓDCY
    Czas i biologia robią swoje. Wciąż nas ubywa. Kolejne żołnierskie pokolenia odchodzą. Takie są prawa natury. Ale nie pozwólmy, by ich

dokonania i to, co robili dobrego przez długie lata, zostało zapomniane, wytarte z naszej pamięci, a zwłaszcza młodego pokolenia. Byli przecież wśród nich wspaniali towarzysze żołnierskiej służby, dowódcy i przełożeni. To właśnie oni współtworzyli wizerunek wojska, byli jego kreatorami. Pamiętam moich dowódców, przełożonych, których mile wspominam mimo upływu czasu. To oni mieli ogromny wpływ na nasz rozwój. Przekazywali nam, młodym oficerom, wiele wartości tak potrzebnych w żołnierskiej służbie, ale także w godnym życiu. Byli także tacy, o których mówiliśmy, że są dowódcami humanistami. To ich stosunek do podwładnych i relacje z nimi zaświadczają, że w istocie takimi byli. To właśnie oni potrafili wnikać w nasze dusze, dostrzegać osobowość i indywidualność swoich podwładnych. Bo przecież różniliśmy się, mając indywidualne cechy osobowe. Czynili wiele, by doskonalić nas jako żołnierzy zawodowych. Dostrzegali to, co było w nas najlepsze, mogło i powinno się rozwijać i w ten sposób tworzyli warunki merytorycznego, specjalistycznego oraz intelektualnego rozwoju. Dostrzegaliśmy ich dobre intencje w stosunku do nas, mimo że zdarzało się, iż byliśmy karceni za różne naganne zachowania. Dlatego wielu z nas starało się pomagać im, a jednocześnie sobie, w wykonywaniu zadań na różnych stanowiskach, jakie nam powierzano.

Dowódcy w Wojsku Polskim do 1989 roku? Otóż ich rodowód oraz dobór spośród najlepszych oficerów był obwarowany licznymi kryteriami. Chodziło szczególnie o kwalifikacje potwierdzane w dowodzeniu od plutonu wzwyż. Tak, pochodzenie i oceny ich postaw politycznych też ważyły o wyznaczeniu na kolejne stanowiska dowódcze. Nie można temu zaprzeczyć. 
      Zdarzały się też decyzje chybione. Wówczas trzeba było dokonywać zmian i wyznaczać na mniej odpowiedzialne stanowiska. Dotyczyło to także dowódców pułków, brygad i dywizji. Przenoszono ich najczęściej do administracji wojskowej i sztabów, gdyż nie potwierdzili swoich umiejętności do kierowania i dowodzenia dużymi zespołami ludzi. Ich kwalifikacje oraz organizacyjne umiejętności i zainteresowania intelektualne nie wystarczały, by sprostać stawianym zadaniom. Wojsko się rozwijało i unowocześniała się jednocześnie jego technika. Nowy sprzęt i uzbrojenie wymagały także zmian w systemie szkolenia i dowodzenia. Determinowane to było nową jakością wojska. Niestety, niektórzy nie sprostali tym wyzwaniom współczesności. Były to jednak przypadki jednostkowe i nieliczne. Większość wyznaczonych na kierownicze funkcje sprostała stawianym zadaniom. W czasach mojej służby wojskowej było powszechne zawołanie: wojsko na pułku stoi, jaki pułk, takie i wojsko. Pułkom poświęcali najwięcej uwagi wszyscy przełożeni: MON, dowództwa okręgów wojskowych i rodzajów sił zbrojnych, a także dywizji. Wyrażało się to m.in. w licznych wizytach i spotkaniach przełożonych z kadrą i żołnierzami służby zasadniczej. Czego to nie robiono. Współzawodnictwo o najlepszy pułk w dywizji, okręgu i w WP. Byli też mistrzowie celnego ognia, gospodarności itp. Dowódca pułku uważany był za centralną i najważniejszą postać w strukturze wojska. A jednoosobowe dowodzenie było filarem, kanonem w sztuce dowodzenia i kierowania wojskami. Na ten temat pisała prasa wojskowa, a w uczelniach wojskowych wykonywano prace dyplomowe, magisterskie, a nawet rozprawy doktorskie. Dowodzono w nich, że dowódca to centrum na wszystkich szczeblach. Był on też chroniony prawnie przed krytyką podwładnych. Nie wolno było podwładnym go oceniać publicznie. Starsze żołnierskie pokolenia pamiętają dyrektywy MON nr 1 i 2. To właśnie w nich była zawarta ochrona dowódców przed krytyką ich podwładnych. Nawet organizacje partyjne, do których oni należeli, nie miały prawa oceniać i rozpatrywać, gdy byli w konflikcie z regulaminami i podwładnymi. Takie prawo miały tylko wyższe instancje. Ale jednocześnie była szeroko upowszechniana zasada i wymóg, że dowódca jest i powinien był najlepszym członkiem partii. I tego od niego wymagali zarówno jego przełożeni, jak i władze partyjne. Mówiło się o tym na odprawach służbowych i rozmowach kadrowych. W ich opiniach okresowych zawsze uwzględniano ocenę aktywności partyjno-politycznej. Krytyczna ocena ważyła wówczas w pewnym stopniu o dalszych awansach i o rozmowie ostrzegawczej z wyższym przełożonym. Wymagano od dowódcy, członka PZPR, wykonywania określonych zadań partyjnych na równi ze wszystkimi członkami. Niektórzy z nich nawet sami się upominali o polecenia partyjne, jeśli sekretarz ich pominął. Usytuowanie dowódców w LWP było określone w regulaminach i odpowiednich rozkazach. Zalecano umacniać ich autorytet, który prawnie chroniono. Oczywiście pochodzenie społeczne naszych dowódców było przeważnie robotniczo-chłopskie. Ale w pierwszych latach powojennych, a także w czasie wojny, byli również wśród nich oficerowie z czasów II RP. I tu

tylko jeden przykład. Bardzo znanym i lubianym w jednostkach 11. Dywizji Artylerii Przeciwlotniczej był płk Rozwadowski. Pamiętam tego oficera z letnich i zimowych szkół ognia, poligonów. Zajmował on wysokie stanowisko w dowództwie wojsk przeciwlotniczych MON, którym do 1956 roku kierował generał radziecki Michałkin. Byli i w innych rodzajach wojsk i służb. Niestety, niektórych później potraktowano źle i zwolniono do rezerwy. Po październiku 1956 roku wielu z nich przeproszono i ponownie powołano do wojska. Innych nie, jak w przypadku gen. Z. Berlinga. W liście do W. Gomułki wyraził on chęć dalszej służby wojskowej. Odpowiedź była negatywna. Zapoznano z nią wszystkich oficerów na odprawach. Pozytywnie natomiast potraktowano np. gen. J. Kuropieskę, którego powołano na wysokie stanowisko. Był on m.in. dowódcą WOW i komendantem Akademii Sztabu Generalnego. Prawdą jednak jest, że pochodzenie społeczne i tzw. partyjność ważyły o decyzji kadrowej i wyznaczeniu na stanowiska dowódcze i kierownicze.

       Czasy i przemiany cywilizacyjne wymuszały zmiany kryteriów doboru kierowniczej kadry, a zwłaszcza dowódców. Oczywiście zabiegano, by ci, którzy wykazywali zdolności dowódcze, uzupełniali i podwyższali kwalifikacje, kierując ich na studia akademickie w kraju i państwach UW. Wielu z nich potwierdzało swoje możliwości do podjęcia nowych wyzwań w dowodzeniu dużymi jednostkami. Najchętniej wspominam dziś, po latach, nasze żołnierskie życie i służbę właśnie w pułkach. Tu przecież, w tym głównym ogniwie wojska, odbywała się faktyczna produkcja tzw. gotowości bojowej, zgrywania działań wszystkich rodzajów broni: artylerii, czołgów, piechoty, łączności i innych. Tu też prowadzono odpowiednio zaprogramowaną pracę wychowawczą. Z mojej czterdziestoletniej służby żołnierskiej miło wspominam moich trzech dowódców pułków. Wielu ich podwładnych, w tym i ja, ma wobec nich dług wdzięczności.

To oni tworzyli nam warunki do rozwoju tak potrzebne do samorealizacji. Kreowali nas, zachęcając do sięgania po wiedzę ogólną i wojskową, która była konieczna, by móc awansować w stopniach i na kolejne stanowiska służbowe. Wręcz uczyli nas żołnierskiego zawodu.

       Pierwszym moim dowódcą w 62. Pułku Artylerii Przeciwlotniczej był mjr Jerzy Białas. Do dziś mam w pamięci przebieg i treść rozmowy, jaką ze mną przeprowadził, gdy się zameldowałem w październiku 1952 roku tuż po ukończeniu szkoły oficerskiej w celu objęcia funkcji zastępcy dowódcy baterii. Takiego dnia w życiu oficera się nie zapomina. Mam na uwadze nie tylko serdeczność tego spotkania i jego formę, lecz także główne treści, słowa dowódcy skierowane wówczas do mnie. Powiedział on m.in.: oficer chcący mieć autorytet, być poważany przez podwładnych, mieć pozytywny wpływ na ich zachowania, powinien być pedagogiem, psychologiem i prawnikiem, bo tylko on, oprócz prokuratora, może pozbawić żołnierza wolności, wymierzając mu karę aresztu. Zważywszy, że były to lata pięćdziesiąte, jakże ten dowódca w swojej wizji wybiegał w przyszłość rzeczywistości wojskowej. 
       Musiały minąć lata, zanim te kierunki wiedzy zostały powszechnie docenione w ogólnej edukacji oficerów. Jako oficer sztabu pułku miałem sposobność obserwować styl i sposób dowodzenia pułkiem przez mjr. J. Białasa. Był dla nas przykładem kultury osobistej. Gdy zdarzało się, że musiał skarcić podwładnego, to nigdy nie wypowiadał wulgarnych słów, ograniczając się do powiedzenia „słodka wasza twarz”. To była najczęstsza forma wyrażenia niezadowolenia z naszego postępowania i reagowania na błędy, jakie popełnialiśmy. Niektórzy mieli mu za złe, że niekiedy zachowywał się zbyt wyniośle i sztywno. Taką miał osobowość. Nie był wylewny i bezpośredni, ale nieustannie czynił wiele, by młodzi oficerowie zgłębiali wiedzę specjalistyczną i ogólną oraz doskonalili praktyczne umiejętności wykonywania zadań na zajmowanych stanowiskach. Był zawsze wśród nas na ćwiczeniach i poligonach, latem i zimą. Rozmawiał z funkcyjnymi obsługi dział o ich czynnościach w czasie prowadzenia ognia do czołgów i celów powietrznych. Przypomnę, że w tym czasie działa przeciwlotnicze 85 i 37 mm wykonywały także strzelania do celów naziemnych, makiet czołgów. W mroźne dni na poligonach przychodził do namiotów prowadząc z żołnierzami rozmowy o czekających ich strzelaniach. Gdy wykonywali strzelania na oceny dobre, cieszył się wraz z nimi. W pamięci zostały też odprawy prowadzone przez tego dowódcę z oficerami pułku. Krytycznie, lecz w sposób wyważony wyrażał oceny dotyczące niedociągnięć w pracy instruktorsko-metodycznej. Ulubionym tematem, do którego często wracał, były tzw. działoczyny czyli czynności dotyczące obsługi dział. Potrafił ukazać ich istotę i znaczenie dla przygotowania artylerzystów do wykonania strzelań na ocenę dobrą. Ten dowódca dobrze się zapisał w pamięci oficerów, którzy służyli w dowodzonym przez niego pułku.

       Z 62. paplot. przeniesiony zostałem do 80., także przeciwlotniczego, do Żar, a potem do Leszna. Dowodził nim w tym czasie ppłk Pundyk, wysoki i szczupły pan. Nazywaliśmy go inteligentem. To się rzucało w oczy z uwagi na jego zainteresowania i sposób bycia w różnych sytuacjach. Ja, porucznik, miałem okazję dość często rozmawiać z nim. Lubił przychodzić do klubu garnizonowego, którego byłem kierownikiem. Nie pamiętam, by kiedykolwiek mówił do nas podniesionym głosem. Nic jednak nie uszło jego uwadze. Wykazywał zawsze duże zainteresowanie ofertą kulturalną kierowaną do kadry i żołnierzy służby zasadniczej. Jego wizyty w klubie były dla mnie dużą zachętą, by wzbogacać program kulturalno-oświatowy i organizować atrakcyjne imprezy. Na terenie ogrodu klubowego dowódca polecił zbudować estradę, na której występowały zespoły artystyczne. W dni świąteczne, latem, zawsze było gwarno w klubie. Ppłk Pundyk zachęcał żołnierzy zawodowych i ich rodziny do aktywnego udziału w organizowanych imprezach kulturalnych, upatrując w tym ważny czynnik integrujący środowisko wojskowe. Przy klubie istniały różne sekcje, w tym taneczna i teatralna. Mówiło się, że nasz dowódca to chodzący regulamin. Gdy wezwany oficer meldował się w jego gabinecie, zawsze wstawał zza biurka i przyjmował postawę zasadniczą. Unikał konfliktów i nieporozumień z podwładnymi. I on zapisał się dobrze w naszej pamięci, zwłaszcza z uwagi na jego szacunek do podwładnych o troskę o ich ciągły rozwój.

I trzecim z kolei moim dowódcą pułku był płk Józef Chmieluk, który przyjął dowodzenie od ppłk. Pudyka. Był oficerem frontowym, uczestnikiem walk w II wojnie światowej. Miał określone nawyki i upodobania, a szczególnie do szeroko rozumianego porządku wojskowego, wymogów regulaminowych, szkolenia i życia żołnierskiego. Mile też wspominam czasy dowodzenia przez niego pułkiem. To on stworzył warunki ukończenia przez wielu oficerów średniego wykształcenia. Byłem jednym spośród tych, którzy pierwsi szczycili się świadectwem maturalnym. Oczywiście wtedy, kiedy w pułku nie było jeszcze ani jednego oficera, który miał pełne średnie wykształcenie. Wówczas to była wielka sprawa, być albo nie być żołnierzem zawodowym. Pierwsi maturzyści w pułku! To wspaniały dzień i wydarzenie. Później liczba kończących licea ogólnokształcące systematycznie rosła, obejmując niemal sto procent oficerów. Był taki wymóg, po prostu rozkaz ministra obrony narodowej.

           Pod dowództwem płk. J. Chmieluka pracowałem przez kilka lat. Była duża różnica między nami w stopniu i wieku. Jednak nigdy tego nie podkreślał w swoim zachowaniu wobec mnie. W tym czasie pułk był wysoko oceniany przez przełożonych oraz cieszył się szczególnym szacunkiem w społeczeństwie Leszna i sąsiednich powiatach. Organizowano wiele imprez i spotkań z udziałem kombatantów i młodzieży szkolnej, a także działaczy organizacji społecznych i samorządowych. W dniach świąt wojskowych i państwowych bramy koszar przekraczali liczni mieszkańcy Leszna i Góry Śląskiej, gdzie jeździliśmy na spotkania do zakładów pracy. Na scenie w pułku i w klubie często gościliśmy regionalne zespoły pieśni i tańca z pobliskich miejscowości. Były to czasy rozkwitu amatorskiej twórczości artystycznej wspieranej przez zakłady i organizacje samorządowe. Niektóre z nich dotychczas istnieją i upowszechniają polską kulturę ludową. Parę lat temu gościliśmy we Wrocławiu zespół artystyczny, którym kierował Stanisław Lisowski. Starsi panowie śpiewali piosenki i pieśni wojskowo-patriotyczne. To wszystko działo się w minionych latach przy dużym wsparciu dowódcy pułku leszczyńskiego płk. J. Chmieluka. Wciąż, mimo upływu czasu, mamy w pamięci zdarzenia i przykłady działań pod kierownictwem tego dowódcy. Cieszył się on ogromną popularnością wśród społeczności lokalnej. Kochał wojsko i jego porządek regulaminowy. Uczył nas jak cenić honor żołnierski w koszarach i w codziennym życiu. I to pozostało w nas do dziś. Koszary to był jego drugi dom. Czynił niekiedy ostre uwagi pod adresem niektórych oficerów. Nie szczędził słów krytycznych, kiedy mu się coś

nie podobało w naszym postępowaniu, wymieniając nazwiska i nie bacząc na stopnie wojskowe. Lubił, na tzw. porannych rozprowadzeniach do zajęć, czynić krytyczne uwagi, wymieniając nazwiska nawet starszych oficerów w obecności ich podwładnych. Pewnego dnia wypowiedział ostre słowa pod adresem jednego z dowódców dywizjonów. Po komendzie do rozejścia się do zajęć szybkim krokiem podążałem za płk. J. Chmielukiem idącym do budynku sztabu pułku. Szedłem za nim. Odwrócił się do mnie. – Co, chcesz mi zwrócić uwagę, że postąpiłem nieregulaminowo – powiedział. – Tak – odpowiedziałem. – No to zapraszam cię na herbatę – zaproponował. I ta rozmowa, jak wiele innych, była serdeczna i samokrytyczna. Przyjął moją uwagę, nie tłumacząc się przede mną. Ten doświadczony żołnierz potrafił przyznać rację młodemu towarzyszowi broni. Nazajutrz widziałem, jak sam na sam rozmawiał z majorem i przeprosił go za nieregulaminową ocenę jego zaniedbań. Na poligonach letnich i zimowych oraz ćwiczeniach ten dowódca czuł się w swoim żywiole. Wszędzie musiał być: na stanowiskach ogniowych, działoczynach i w czasie spożywania posiłków, rozmawiając z żołnierzami. Oficerowie dobrze wiedzieli, że jeśli coś ujdzie ich uwadze, mają przeklapane u „starego”. – No dobrze, już nie tłumacz się. – Jego zwyczaj zwracania się do nas na ty lub po imieniu przyjmowaliśmy z dużym zadowoleniem. Zwracanie się do nas per wy odbieraliśmy niezbyt dobrze. Oczywiście, ten dowódca miał też swoje ujemne strony. Wojna i różne przeżycia oraz ludzie, którymi dowodził, robiły swoje. Pułk otrzymywał nowoczesny sprzęt, uzbrojenie, stacje radiolokacyjne. Działa z czasów wojny 85 i 37 mm były zamieniane na bardziej nowoczesne, a później na rakiety przeciwlotnicze. Nowe zadania determinowane znakami czasu. Zaczęły pojawiać się trudności w dowodzeniu. Płk J. Chmieluk pożegnał się z mundurem, odchodząc na emeryturę po wielu latach żołnierskiej służby. I niezapomniany dla mnie dzień. W imieniu dowódcy ŚOW gen. dyw. Jana Kuriaty spotkałem się z płk. J. Chmielukiem w Lesznie w siedemdziesiątą rocznicę jego urodzin. Przybyli jego dawni podwładni. Był bardzo wzruszony, gdy składałem mu życzenia i wręczałem białą broń. Do końca życia (zmarł w wieku 90 lat) był głównym gościem wszystkich uroczystości, które odbywały

się na terenie koszar pułku i w mieście, spotykając się chętnie z byłymi zawodowymi swoimi podwładnymi. Na uroczystości żałobne przybyły tłumy żołnierzy i mieszkańców miasta. Trumnę wystawiono na placu koszarowym, na którym przez wiele lat spotykał się z podwładnymi, kilkoma żołnierskimi pokoleniami. Tak żegnali swojego dowódcę jego żołnierze. Złożyli mu ostatni meldunek, odprowadzając go na miejsce wiecznego spoczynku. Stawili się przed nim żołnierze września, kombatanci, żołnierze rezerwy, którymi dowodził i ówczesne pokolenie, które dziedziczyło tradycje pułku. Tak żegnano wielce zasłużonego żołnierza Wojska Polskiego.

         O wspaniałych dowódcach kolejne żołnierskie pokolenia będą pamiętać, jeżeli potrafimy dokumentować i opisywać ich wierną i patriotyczną służbę Polsce.
NASZ PREZES

Był czerwiec 1990 roku. Pracowałem wówczas w Warszawie, w centralnej instytucji MON. Wybrano mnie w 1989 roku na wiceprezesa Stowarzyszenia Miłośników Oręża Polskiego. Stowarzyszenie to działało już od wielu lat przy Muzeum Wojska Polskiego, ale nie miało struktur terenowych. Na jednym z posiedzeń Zarządu Głównego zgłosiłem propozycję, by próbować je stworzyć w miastach – siedzibach okręgów wojskowych Sił Zbrojnych. Koledzy poparli moją inicjatywę. Zdecydowaliśmy, że pierwszy oddział powołamy we Wrocławiu. I tak się stało. Jako wieloletni mieszkaniec tego grodu znałem dużo osób, które mogłyby współtworzyć oddział terenowy. 

Jadąc do Wrocławia, miałem już przemyślaną w ogólnych zarysach koncepcję, nazwiska, a nawet kilka problemów do realizacji już na początku działalności. Cele i zadania były określone w statucie. O naszym zamiarze poinformowałem wcześniej kierownika Klubu ŚOW ppłk. Ryszarda Kopera, który bardzo chętnie poparł naszą propozycję, deklarując pomoc w zorganizowaniu spotkania założycielskiego. Uzgodniłem z nim wszystkie sprawy organizacyjno-personalne, łącznie z powołaniem komisarycznego prezesa zarządu. Przedstawił mi listę ponad dwudziestu osób, które zaprosił na pierwsze spotkanie. Mieli to być członkowie założyciele. Pierwsze spotkanie odbyło się właśnie w czerwcu 1990 roku. Wszyscy przyjęli nasze zaproszenie, wyrażając zgodę na członkostwo w powoływanym stowarzyszeniu. Wśród przybyłych byli m.in.: ppłk Waldemar Kotowicz, pisarz, autor wielu książek, m.in. „Frontowych dróg”, pięknej powieści poświęconej żołnierzom 2. Armii Wojska Polskiego (osiem wydań); Stanisław Sikora, artysta malarz, autor licznych dzieł batalistycznych; kpt. rez. dr Jan Żuławiński, pracownik naukowy; płk prof. Ryszard Majewski, historyk dziejów oręża polskiego; płk Jerzy Bielański, znany artysta metaloplastyk; płk dr Bronisław Dziaduch, historyk; ppłk Teodor Zawadzki, artysta plastyk i inni. Byli też przedstawiciele kilku uczelni wrocławskich i stowarzyszeń, którzy zadeklarowali współpracę z nami, i to w realizacji konkretnych tematów.

I to właśnie wtedy poznałem kpt. rez. dr. Jana Żuławińskiego, kierownika zakładu nauk społecznych wyższej uczelni, z wykształcenia i zawodu historyka. Był kombatantem, uczestnikiem walk na froncie wschodnim. Jego to zaproponowałem na komisarycznego prezesa zarządu, który miał kierować stowarzyszeniem do czasu walnego zebrania programowo-wyborczego zaplanowanego za parę miesięcy.

I taki był początek ponad dwudziestoletniej prezesury dr. Jana Żuławińskiego, trwającej aż do czasu odejścia na zawsze z naszych szeregów. Był to bardzo bolesny cios natury w nasze stowarzyszenie, w ludzi, którym On niestrudzenie przewodził, mimo że przez kilka lat był jednocześnie powszechnie docenianym prezesem ZW ZKRiB WP we Wrocławiu.

Już od pierwszych miesięcy prezesowania i kierowania licznym gronem działaczy dał się poznać jako sprawny organizator, inicjator i autor licznych opracowań o tematyce historycznej. Nie pozostawał obojętny na deformowanie i polityczne traktowanie naszej żołnierskiej historii. Jego wiedza i dar zjednywania ludzi ciekawych, wykształconych, wysoka kultura osobista, szacunek dla odmiennych poglądów zbliżyły do Niego liczne grono osób. Te Jego cechy osobowe, połączone z ogromną wiedzą, miały znaczący wpływ na aktywną działalność stowarzyszenia. Potrafił zachęcić autorytety społeczne do realizacji naszych zadań. Były to kontakty i rozmowy z poszczególnymi osobami, jak i różnymi instytucjami, a także stowarzyszeniami, które interesowały się dziejami historycznymi w szerokim zakresie. Dorobek stowarzyszenia okresu Jego prezesury jest doprawdy imponujący. Przez całe dwie dekady niezwykle sprawnie kierował działalnością stowarzyszenia, a jednocześnie opracowywał i wygłaszał dziesiątki referatów naukowych, wystąpień i głosów w dyskusji. Gdy przewodniczył wielu konferencjom popularno-naukowym, z dużym zainteresowaniem słuchaliśmy Jego podsumowań. Posiadał dar wydobywania i ukazywania najistotniejszych wniosków i współczesnych odniesień płynących z wygłaszanych referatów. Jego oceny były precyzyjne i niezwykle trafne. Podzielaliśmy poglądy Prezesa w istotnych sprawach historii i współczesnej rzeczywistości społeczno-politycznej. Były to opinie wyważone, logiczne i trafiające do przekonania uczestników konferencji.

W ostatnich latach Jego życia, kiedy wiedzieliśmy, że ze zdrowiem nie jest dobrze, prosiliśmy Go, by się oszczędzał i więcej zadań przekazywał współpracownikom. No, niestety. Najczęściej nas nie słuchał. Wciąż, niemal do ostatnich chwil, był aktywny, działając i opisując m.in. dzieje naszej żołnierskiej i obywatelskiej przeszłości. Robił to z wielką dociekliwością i pasją. A podejmował też trudne problemy, które oceniał zgodnie z prawdą historyczną. W tych swoich ocenach i dociekaniach nie był napastliwy, ważąc słowa kierowane do tych, którzy pisali i mówili na wyraźne zamówienia polityków opcji prawicowo-konserwatywnej. Stowarzyszenie za czasów prezesury dr. Jana Żuławińskiego przeżywało bardzo aktywny rozwój wyrażający się nie tylko w liczbie jego członków, lecz przede wszystkim w rzeczywistej merytorycznej działalności. Posiedzenia zarządu i zebrania członków odbywały się systematycznie, przyjmowano na nich wnioski i ustalano plany działalności na dany rok. Po paru latach stowarzyszenie usamodzielniło się, przyjmując nazwę „Stowarzyszenie Tradycji Orężnych i Myśli Obronnej”. Stałą formą jego działalności były spotkania dyskusyjne organizowane w każdym miesiącu i ustalonym dniu. Miały one charakter otwarty, a ich tematykę upowszechniano z odpowiednim wyprzedzeniem. Brali w nich udział nie tylko członkowie stowarzyszenia. Przychodziły osoby z różnych środowisk i z innych stowarzyszeń. Były ciekawe dyskusje, a czasami i spory nad treściami wygłaszanych referatów i wystąpień, m.in. płk. prof. Ryszarda Majewskiego, kpt. dr. Jana Żuławińskiego, płk. Jana Mielniczuka, płk. dr. Bronisława Dziaducha, ppłk. rez. Waldemara Kotowicza, płk. dr. Władysława Tkaczewa i wielu innych. Niektórych z wymienionych już nie ma wśród nas. Odeszli na zawsze.

Duże znaczenie przywiązywał Żuławiński do potrzeby organizowania konferencji popularno-naukowych. Taką m.in. konferencję przeprowadzono w 2010 roku, a tematyka dotyczyła Wojska Polskiego w latach 1945-1956. Niestety, już bez Jego udziału. Ale jest ona potwierdzeniem, że cele stowarzyszenia były realizowane. W czasach prezesury Jana Żuławińskiego odbyło się kilkadziesiąt konferencji. Ich plonem są liczne wydawnictwa, książki, biuletyny i publikacje prasowe. Wydano ponad dwadzieścia książek, nie licząc broszur, informatorów i innych publikacji. Były to przeważnie prace zbiorowe. Przykładem może być licząca 486 stron książka o stanie wojennym wydana w 2009 roku. Ukazały się także prace autorskie. Bywało, że referaty wygłaszane na konferencjach były inspiracją do szerszych dociekań naukowych. Przykładem są właśnie książki autorskie. Były Prezes miał coś w sobie, osobisty urok, co nie pozwalało być nam obojętnym wobec Jego propozycji, by się zainteresować danym tematem, czy po prostu coś opracować. Bo była taka potrzeba polemizowania z ocenami tendencyjnymi i mijającymi się z prawdą historyczną. 

Nasze plany i zamierzenia realizował z dużą konsekwencją liczny zespół współpracowników Prezesa. Był On dla nas autorytetem społecznym, a Jego pasja społecznikowska miała znaczący wpływ na nasze zachowania. Rocznice historyczne z narodowej historii były odpowiednio obchodzone. Nie godzono się z przykładami przemilczania. Zawsze w porę sygnalizował potrzebę uczczenia pamięci ważnych wydarzeń walk żołnierzy polskich na wszystkich frontach II wojny światowej. Dziś często wspominamy, że brak jest nam naszego Prezesa dwóch dekad. Nie tylko wielu z nas zachęcał, by odpowiednio uwzględniać w naszych działaniach określone tematy, ale dawał często przykład młodszym kolegom, informując ich, iż określony temat On opracuje.

Pasja społecznika, zainteresowania najnowszą historią, a także Jego osobowość, kultura osobista, delikatność i życzliwość do ludzi były powodem angażowania się kilkudziesięciu osób w upowszechnianie dziejów historycznych, w tym żołnierskich pokoleń, także z czasów Polski Ludowej, o której teraz się pisze i mówi najczęściej źle. A w rzeczywistości od 20 lat żyjemy wyłącznie spadkiem po PRL. Słusznie pisze prof. Aleksander Krawczuk: „Ratujemy się, sprzedając majątek wytworzony w czasach PRL.” I pyta: „Co będzie, gdy nic nie da się sprzedać?”, i dalej: „nowe pożyczki przejadamy, a w czasach Polski Ludowej pożyczki szły głównie na inwestycje.” Podzielam pogląd profesora. Spór o naszą przeszłość wciąż trwa. W tych sporach dyskusyjnych Żuławiński był pryncypialny, ważył słowa kierowane do tych, którzy nie podzielali jego opinii oraz lewicowych poglądów i przekonań, a którym do końca życia pozostał wierny. Był to starszy pan z klasą (zmarł w wielu 82 lat), a uśmiech stale był na Jego twarzy. Nic dziwnego, że miał liczne grono przyjaciół i kolegów. Rozmowa z Nim była przyjemnością. Nie potrafił podnosić głosu i mówić nerwowo, gdy ktoś nie podzielał Jego poglądów, a dyskusja miała polemiczny charakter. Swoim łagodnym głosem tworzył atmosferę spokojnej dyskusji i rozmowy. Jego celna argumentacja sprowadzała na ziemię niektórych polemistów.

Trzeba mieć nadzieję, że ten dorobek i wieloletnia działalność, szczególnie w upowszechnianiu dokonań wszystkich żołnierskich pokoleń, będą kontynuowane i wzbogacane. Gwarantem tego jest obecny zarząd stowarzyszenia i jego prezes płk dr Władysław Tkaczew, który wiele czyni, by nic nie uronić z doświadczeń i działalności swego wielkiego poprzednika, kpt. rez. dr. Jana Żuławińskiego. Mam świadomość i jestem przekonany, że tak będzie, a potwierdzeniem tego jest systematyczna i odpowiednio programowana działalność Stowarzyszenia Tradycji Orężnych i Myśli Obronnej, będącego samodzielnym oddziałem TWO, gdyż imperatywem tego, co to stowarzyszenie robi, jest i będzie brak jego zgody na instrumentalizowanie historii, szczególnej wartości wszystkich obywateli RP.
ŻOŁNIERSKIE WSPOMNIENIA
    Wielu z nas, byłych żołnierzy zawodowych, pisze i publikuje swoje wspomnienia. Mają one ogromną wartość nie tylko poznawczą, lecz także dokumentują historię i przeszłość żołnierskich pokoleń.

Literatura wspomnieniowa przyczynia się do ukazywania obiektywnej prawdy o naszych zachowaniach, które były zgodne z imperatywem moralnym. Może również ujawniać fakty i zdarzenia, na które nie ma dowodów i dokumentów potwierdzających, że coś takiego miało miejsce. Nic też dziwnego, że niemal każde środowisko społeczne o różnych profesjach dokumentuje swoją przeszłość m.in. we wspomnieniach publikowanych w formie książek. Przykład: M.F. Rakowski i Maria Dąbrowska, polityk i pisarka. A z grona żołnierskiego wspomnieniowe książki płk. Mariana Anysza, płk. Bronisława Jakimowicza i wielu innych. Sporo ukazuje się też prac zbiorowych, np. „Barwy służby” opublikowane z okazji sześćdziesięciolecia Śląskiego Okręgu Wojskowego. Ich treścią jest autentyczny zapis dokonań i przeżyć.

Autorzy ukazują przeszłość, którą pamiętają z autopsji. Dlatego prezentują nie tylko swoją służbę, ale również kolegów, podwładnych oraz szerszego grona towarzyszy żołnierskiej służby. Niektóre z tych wspomnień są zbeletryzowane, pisane w formie opowiadań, co czyni z nich w pewnym stopniu literaturę faktu. Są więc jednocześnie niejako panoramą losów kilku żołnierskich pokoleń.

Piszemy najczęściej o sprawach i ludziach, o których nie ma śladu w zasobach archiwalnych. We wspomnieniach odsłaniamy ważne karty historii wojska i Polski. Znam sporo przykładów, że wspomnienia i relacje o jednostkowym wymiarze oraz fakty, które miały miejsce, stały się później przyczynkiem do szerszych badań i opracowań w formie książek. Zachęcam więc kolegów z żołnierskich środowisk do pisania wspomnień. Trzeba się jednak spieszyć. Nieubłagana jest bowiem biologia. Oszukać jej nie można. Z przyczyn naturalnych kurczą się szeregi żołnierzy, którzy byli współtwórcami dziejów orężnych z czasów II wojny światowej. Dobrze, że płk rez. Bronisław Jakimowicz napisał jakże piękną książkę pt. „Walczyłem pod Lenino”. To, co w niej napisał o faktycznych przeżyciach młodych żołnierzy tułaczy na ziemi białoruskiej, żaden historyk nie jest w stanie wyrazić. No, pisarz może uruchomić swoją wyobraźnię, ale będzie to tylko literacka fikcja. Być może i temat Lenino oraz Wał Pomorski doczekają się drugiego Lucjana Szenwalda, autora „Ballady o pierwszym batalionie”, utworu poetyckiego, który swą dramaturgią oraz pięknem języka wzrusza, ale i pokazuje rzeczywistą walkę zbrojną i prawdziwego ducha żołnierzy w okopach nad rzeką Mireją, ludzi idących na śmiertelny bój. Atakując pozycje wroga, mieli świadomość zagrożenia życia. Trzeba zachęcać kolegów kombatantów i weteranów żołnierskiej służby, by zechcieliby brać pióra do ręki i opisali to, co ich oczy widziały, a uszy słyszały.

   To prawda, że nie wszystko, co napiszemy może być wydrukowane, bo możliwości są niewielkie. Ale nasze wspomnienia warto gromadzić m.in. w IBN im. E. Rozłubirskiego i w zarządach naszych żołnierskich związków.

I kilka uwag, na marginesie tego, co wyżej napisałem, kieruję do kolegów piszących wspomnienia. Piszmy nie tylko o sobie, ale także i o innych, z którymi pełniliśmy służbę wojskową, którzy byli naszymi kolegami lub podwładnymi. Każda struktura wojskowa funkcjonuje w określonych zespołach ludzi, małych i większych. Właśnie oni zapewniają sprawne wykonywanie zadań. Nie jest tak, że było tylko wojsko: pułk czy dywizja i ja, dowodzący. Oprócz mnie byli i inni, którzy swoją postawą w służbie przyczyniali się walnie do mojego awansu i żołnierskich sukcesów. Mój awans był przecież uzależniony od oceny mojego dowództwa, zarządu, którymi kierowaliśmy. To nasi podwładni pracowali na te oceny. To ich zaangażowanie i ofiarna służba sprawiały, że przełożeni pozytywnie mnie oceniali i mogłem awansować. Nasi podwładni to faktyczni twórcy sukcesów, za które otrzymywaliśmy różne wyróżnienia. Nie działaliśmy w próżni, a w konkretnych warunkach, relacjach korzystnych dla wielu z nas. Nie można o tym zapominać. I nic dziwnego, że autorzy wspomnień, oczywiście nie wszyscy, wymieniają dziesiątki nazwisk tych, którzy byli faktycznymi twórcami tego, co zapisano na konta ich przełożonych. Można to powiedzieć o książkach Anysza i Jakimowicza.

No, niestety, piszemy i drukujemy wspomnienia, w których autorzy nie wymieniają nawet jednego nazwiska albo tylko kilku osób. Ja, autor i nikt więcej. Niemal wszystko było jego dziełem. Zrobiłem, dokonałem, zarządziłem i powiedziałem. Tylko ja i ja. Nikogo więcej nie było, autor i wojsko. Można i tak. Ale czy takie pisanie jest wiarygodne? Czytając niektóre ze wspomnień odniosłem takie wrażenie. Istotne jest to, że ci, którzy tak piszą, oczywiście nie wszyscy, zajmowali w przeszłości wysokie stanowiska w wojsku. Uwaga ta odnosi się do kolegów wszystkich profesji wojskowych. Kierując we Wrocławiu kilkoma zespołami redakcyjnymi, które pracowały nad przygotowaniem książek o charakterze wspomnieniowo-historycznym miałem okazję, ale i obowiązek społeczny, czytać wszystkie przesłane do nas opracowania. Próbowałem zachęcać niektórych autorów, by wymienili nazwiska i osoby, jako współtwórców ich osiągnięć. Niektórzy przyjmowali nasze propozycje, wprowadzając zmiany do pierwszej wersji przesłanych maszynopisów. Byli jednak i tacy, którzy odpowiadali, że nie będą pisać tak, jak redakcja wydawnictwa sobie życzy, bo chcą zachować swoją autentyczną redakcję i styl wspomnień. Co było robić. Drukowaliśmy tak, jak sobie życzyli. Po ukazaniu się publikacji były liczne krytyczne uwagi o tych, którzy byli współautorami książki i pisali tylko o sobie. Innych, godnych wspomnienia, nie było w ich otoczeniu.

Jest potrzeba, by uchronić od zapomnienia dokonania swoje, ale również innych kolegów z wszystkich żołnierskich pokoleń. Należy nade wszystko pozostawić po wielu żołnierskich pokoleniach, po nas, po sobie, ślady wiernej, niekiedy heroicznej i bardzo ofiarnej służby Polsce, jej niepodległości oraz rozwojowi cywilizacyjnemu. Jesteśmy to winni młodemu pokoleniu Polaków. Żołnierskie tradycje to ważna część dziejów ojczystych.

I na zakończenie. W imieniu piszących wspomnienia serdeczne podzięki kieruję do redakcji „Głosu Weterana i Rezerwisty”, jej redaktora naczelnego płk. rez. Antoniego Witkowskiego za drukowanie wspomnień, a także polemicznych wypowiedzi wobec tych, którzy piszą nieprawdę o naszej żołnierskiej przeszłości. „Głos” walnie przyczynia się do utrwalania w pamięci rodaków tego, co dokonały dla Polski kolejne wcielenia żołnierzy. Kolego Antoni Witkowski, oby tak dalej. A sprawą autorów wspomnień jest upowszechnianie naszego pisma w różnych środowiskach, nie tylko żołnierskich.
OCALIĆ OD ZAPOMNIENIA

Spór o historię, a zwłaszcza okresu II wojny światowej i czasów Polski Ludowej, wciąż trwa. Historia stała się ważnym orężem walki politycznej ugrupowań liberalno-konserwatywnych. Znacznego wsparcia polityce historycznej PiS udzielają politycy Platformy Obywatelskiej. Obie te partie dążą do zawłaszczenia przeszłości historycznej. Świadczą o tym liczne obchody i uroczystości, z których wydobywa się selektywnie współczesne odniesienia wspierające ich decyzje polityczne. Szczególnie naganne jest traktowanie historii w sposób wybiórczy i skrajnie instrumentalny. Bardzo wymowna i wielce kontrowersyjna jest decyzja Sejmu w sprawie ustanowienia święta żołnierzy wyklętych. Lewica, niestety, też poparła tę uchwałę. Nie bacząc na ewidentne fakty, udokumentowane i opisane, że wśród podziemia niepodległościowego były także oddziały i osoby (Łupaszko, Bury, Ogień i wielu innych), które zajmowały się rabunkiem, rozbojem oraz likwidowaniem działaczy innych ugrupowań politycznych i partyzanckich. Wielu z nich ma na rękach krew. Przykładem może być mord pod Borowem w lipcu 1943 roku na Lubelszczyźnie, gdzie zamordowano w sposób haniebny 21. żołnierzy GL. Są żyjące rodziny ofiar, zamordowanych przez tzw. podziemie, nazywane dziś niepodległościowym. I nikt tym ofiarom pomników nie stawia, a miejscowi księża nie odprawiają mszy za ich dusze. 

A pamiętamy gromkie hasła liderów „Solidarności” o białych plamach w naszej historii. Przewidywano i zapowiadano, że będą one likwidowane. Były to tylko słowa. Nie dokonuje się obiektywnej oceny wydarzeń z przeszłości. Na miejsce byłych plam tworzy się nowe. Widać to wyraźnie. Nie tylko jedna strona strzelała i stosowała działania represyjne wobec przeciwników w walce o kształt ustrojowy naszego państwa. A ponad 20 tysięcy zamordowanych obywateli, którzy nie poszli do lasu i nie czekali na III wojnę światową i przybycie Andersa na białym koniu, tylko aktywnie włączyli się w odbudowę zniszczonego kraju, zagospodarowanie ziem zachodnich i wznoszenie miast ze zgliszcz i ruin wojennych. Strzelano do milicjantów, żołnierzy LWP, chłopów biorących ziemię z reformy, do działaczy samorządowych. W walkach zbrojnych ginęli ludzie obu walczących stron. Pisze się i mówi, buduje się pomniki tylko tym, którym historia rzekomo przyznała rację. Czyżby? Wszystkim? I tym mordercom spod Borowa i chłopom, fornalom zasiewającym pańską ziemię? Nie, tym, którzy byli po prostu bandytami strzelającymi do ludzi na mocy rozbójniczych rozkazów leśnych watażków napadających nocami na bezbronnych ludzi, którzy chcieli uczciwie żyć i pracować.

My, byli żołnierze zawodowi, i nie tylko zawodowi, lecz także i tysiące szeregowych walczących z okupantem niemieckim, mamy moralny obowiązek zdecydowanie przeciwstawiać się dzieleniu nas na prawdziwych patriotów i tych którym odmawia się godnych i patriotycznych postaw. Przecież nie można wykreślić z historii 1. i 2. Armii Wojska Polskiego, tych czterystu tysięcy biorących udział w krwawych bojach o Polskę. Wielu z nich, brocząc krwią na szlaku bitewnym od Lenino do Berlina, poniosło liczne ofiary w walce, zostawiając groby kolegów na ziemi białoruskiej, w bitwie o Warszawę, o Kołobrzeg, na Wale Pomorskim, niosąc zwycięski sztandar do Berlina. Stawiali też słupy graniczne na Odrze i Nysie Łużyckiej. A po wojnie walka z minami, w której ginęli żołnierze saperzy. Brali oni w posiadanie znaczne obszary ziem zachodnich i północnych, obsiewając je ziarnem, które dawało chleb tysiącom przesiedleńców ze Wschodu.

I teraz tę daninę krwi chcą niektórzy wymazać z pamięci współczesnych pokoleń naszych rodaków. Fałszując historię, zadają jednocześnie kłam gromko głoszonym słowom o wartościach moralnych. Już przeszło dwadzieścia lat trwa walka z symbolami i dokonaniami żołnierzy LWP. Zmienia się patronów, nazwy ulic, placów, burzy pomniki, jak np. w Poznaniu pomnik dowódcy 2. Armii WP, wymieniając je na tych, którzy walczyli tylko na froncie zachodnim. Tak, trzeba docenić to, co uczynili dla Polski generałowie Haller, Maczek, Sikorski i inni patrioci. Ale nie tylko ich. Tu nie chodzi o formalną arytmetykę, że tych ze Wschodu było 400 tysięcy, a z zachodniego kierunku 200 tysięcy, że ci pierwsi szli do Polski, zostawiając po ciężkich walkach krzyże na drodze do zwycięstwa i wyzwolenia Polski z tyranii niemieckiej. Przecież lała się krew strumieniami, ta sama, polska. To, co już od wielu lat się czyni, czyli wymazywanie i zacieranie w pamięci kolejnych pokoleń jest jakże niesprawiedliwe i wręcz amoralne. Żołnierz polski walczący na froncie wschodnim miał przecież jedyne pragnienie, by wrócić do ojczystego kraju i przyspieszyć dzień wyzwolenia. Bo każdy dzień okupacji to kolejne tysiące ofiar. Ci, którzy z taką zapiekłością likwidują pozostałe jeszcze symbole walki i męstwa żołnierzy 1. i 2. Armii WP, mają świadomość, że ich nienawiść burzy właśnie ład moralny i wyrządza tym samym ogromną krzywdę moralną tysiącom obywateli naszego kraju. Jak można wykreślić z pamięci setki i tysiące ludzi, którzy w walce z wrogiem przynieśli nam wolność. Czyżby nie wiedzieli, co czynią, fałszując i deformując historię? Jak można negować wartości patriotyczne i moralne żołnierzy polskich armii, których zawirowania losowe rzuciły na bezdroża frontu wschodniego. Z jakim żalem reagowali kombatanci na wiadomość, że samorząd w Jeleniej Górze likwiduje szkołę imienia 2. Armii WP. Jest to kolejny z setek przykład walki z przeszłością, jej zakłamywaniem. Tak czynią politycy opcji prawicowej. Trzeba oczywiście uwzględnić tych, którzy walczyli na Zachodzie. Lecz nie tylko, bo inni też walczyli i nie można dzielić polskiej krwi na lepszą i gorszą. Powinniśmy mieć patronów wywodzących się ze wszystkich formacji zbrojnych, mimo że ich przywódcy różnili się poglądami politycznymi i chcieli wdrażać odmienne programy w powojennej Polsce. Te nowe białe plamy i mity buszujące po naszej historii powodują ogromne szkody moralne. 

Nic dziwnego, że żyjących jeszcze żołnierzy, kombatantów i weteranów walk niepodległościowych, oburza to i protestują przeciw takiemu niesprawiedliwemu traktowaniu ich żołnierskiej służby ojczyźnie. Nie można grać na uczuciach historycznych. Walczyliśmy w różnych formacjach zbrojnych, ale wszyscy myśleliśmy o Polsce, dobrze jej życząc i za nią ginąc.

Jest ważne i zarazem trudne pytanie: Co robić, by ocalić od zapomnienia ogrom wysiłku, patriotyczne postawy i zachowania oraz to, co czyniono dla własnego kraju? Nie chodzi o stawianie nowych pomników, chociaż wznosi się je selektywnie. Nawet ma powstać pierwszy w świecie pomnik szpiega Kuklińskiego przed dworcem w Krakowie. Taką decyzję podjęła rada miasta. Dla wielu jest to postać oceniana negatywnie. Ale dla nas, żołnierzy, Kukliński był po prostu dezerterem, płatnym agentem dużego mocarstwa, biorącym pieniądze od swoich mocodawców. Za wysokie wynagrodzenie prowadził bogate życie. Kłamcy mówią, że Kukliński przekazywał wiadomości o planach strategicznych Armii Radzieckiej. Fałsz i nieprawda. Jakże to bałamutne. Rosjanie nigdy nie ujawniali swoich planów militarnych sojusznikom. Podobnie to czynili i czynią Amerykanie. A liczne dobra materialne pana Kuklińskiego. Dom, zachodnie samochody i jacht nabył za pobory oficerskie? O, jakie to śmieszne i kłamliwe. Przecież my, oficerowie, wiemy ile wynosiły nasze zarobki. Nawet o „maluchu” pułkownik czy generał mógł tylko pomarzyć, a co dopiero dom w Warszawie i to w jej centralnym miejscu. Liczne środowiska byłych żołnierzy zawodowych domagają się obiektywnej oceny ich walki i służby. To, co się teraz robi z naszą historią, zdumiewa w wielu państwach Europy i świata. Często tam przywołuje się pamięć o wojnie domowej w Hiszpanii, w której zginęło ponad 700 tysięcy ludzi, w tym ponad 6 tysięcy księży. Niestety, nasi politycy, dziennikarze i historycy są głusi na te głosy rozsądku i obiektywne oceny tego narodowego dramatu Hiszpanów. Właśnie oni są przykładem, jak traktuje się ofiary obu walczących stron w wojnie domowej. Byli przeciwnicy żyją dziś w zgodzie, nie są dzieleni na słusznych i niesłusznych, i wszyscy mają uprawnienia kombatanckie. 

I wracam do pytania: Co robić w tej sytuacji, gdy kiereszuje się historię i fałszuje ją w doraźnych celach politycznych? I czy historia w ogóle powinna być wykorzystywana do zatruwania świadomości młodego pokolenia? Dobre chyba pytanie, lecz odpowiedź trudna. To, co proponuję, trudno będzie realizować. Będę rad, jeśli część tylko tych wniosków będzie można zrealizować, uwzględnić w działalności związków żołnierskich. Potrzebna jest przede wszystkim większa integracja naszych działań badawczo-wydawniczych i organizacyjnych w zakresie dokumentowania i opisywania prawdy o naszej żołnierskiej przeszłości i faktycznych życiorysach. Oczywiście są tacy, którzy powiew nowej rzeczywistości powitali koniunkturalnym nawracaniem się, zamazując swoje życiorysy i polityczne wybory. Ich zachowania i rozbrat z własną tożsamością w rozumieniu wielu to postawa godząca w istotę żołnierskiego honoru. Ale mimo wszystko każdy nasz związek i stowarzyszenie, a szczególnie ZŻWP, ZKRiBW, ZWiRWP oraz Stowarzyszenie Tradycji LWP wydają biuletyny, pisma i różne opracowania o ich historii. Tylko dolnośląski ZWiRWP wydał dotychczas 26 numerów swego wydawnictwa zwartego. Każda z tych organizacji czyni to z własnej inicjatywy i rozprowadza drukowane publikacje wśród swoich członków. Ale tylko mała ich liczba trafia do innych adresatów. Gdyby była koordynacja i uzgodnienia w sprawach wydawniczych, zasięg ich opracowań byłby zapewne szerszy. A może warto powołać kolegium przewodniczących komisji historycznych wszystkich żołnierskich związków w celu ustalenia wspólnych planów wydawniczych. Przy zarządach istnieją również zespoły korespondentów „Głosu WiR”. Najczęściej jednak ich członkowie zalewają redakcję niemal tylko informacjami, notatkami o aktualnej działalności kół i zarządów, które tylko niektórzy z nas czytają. Natomiast marginesowo traktowana jest publicystyka historyczno-polityczna, a zwłaszcza polemika z autorami, którzy upowszechniają krzywdzące oceny i informacje o żołnierskiej historii i wojsku do 1989 roku. Także redakcja „Głosu WiR” dostrzega niedosyt tej tematyki. To, co piszemy i wydajemy, trafia jednak w większości do rąk byłych żołnierzy zawodowych. Warto się zastanowić, jak nasze wydawnictwa upowszechniać także i w innych środowiskach, a szczególnie wśród młodszego pokolenia. Młodzież szkolna otrzymuje jednostronne i tendencyjne informacje pisane przez IPN tylko dwoma barwami, białą i czarną.

W przekonaniu historyków tego Instytutu, innych, różnych nie było w naszej przeszłości. Byli tylko komuniści i prawdziwi patrioci. Te prostackie i ahistoryczne interpretacje mijają się z prawdą i wymogami naukowymi. Przykładem takiego traktowania dziejów historycznych może być książka „Od niepodległości do niepodległości” wydana przez IPN w 2010 roku. 40 tysięcy jej egzemplarzy bezpłatnie przekazano do szkół w całej Polsce. Oczywiście w celu indoktrynowania zgodnie z pisowską polityką historyczną. Podobnych propagandowych dzieł za nasze publiczne pieniądze ukazuje się sukcesywnie bardzo dużo. Żołnierze PiS, nibyhistorycy, a właściwie harcownicy buszujący po naszej najnowszej historii, głowią się nieustannie, jaki jeszcze napisać paszkwil na PRL. Robią to w przekonaniu, że każdy ich bubel i knot pseudonaukowy będzie nagłaśniany przez prasę i publiczną telewizję. Wiedzą oni także, że są na te cele duże państwowe środki finansowe.

No cóż, my tych źródeł finansowania nie mamy. Dlatego wielu kolegów zapraszanych na spotkania do różnych środowisk nie może wręczać naszych wydawnictw, nawet tych drukowanych w formie biuletynów i informatorów. Jednak trochę starań z naszej strony pozwoli pozyskać społeczne wsparcie finansowe na ten cel. Przykładem może być wydanie we Wrocławiu książek pt. „Stan wojenny. Wspomnienia, komentarze” oraz „Spotkania z generałem. Wspomnienia, refleksje”. Obie te książki miały dwa wydania i trzeci dodruk. Było to możliwe, gdyż zarządy wojewódzkie ZŻWP, chociaż nie wszystkie, podjęły odpowiednie działania i zebrały zamówienia od chętnych nabycia tych książek.

I ostatnia uwaga, a raczej propozycja. Duże znaczenie w podejmowani polemiki merytorycznej z poglądami wypaczającymi prawdę, a niekiedy wręcz kłamstwami o wojsku do 1989 roku, może mieć zainteresowanie się władz naszych związków i stowarzyszeń zapleczem intelektualnym, które jest realnym faktem w naszej żołnierskiej społeczności. Jest ono dużą wartością. Mamy przecież wśród nas kolegów piszących i wydających książki i parających się nieustannie publicystyką historyczną. Prowadzą polemikę, reagują na kłamstwa historyczne i na różne sposoby upowszechniają swoje przemyślenia o przeszłości żołnierskich pokoleń, o takiej, jaka ona była, o wielu jej barwach i ludzkich wyborach. Nierzadko też samofinansują swoje publikacje autorskie. Warto więc chyba trochę się nimi zainteresować i udzielić moralnego wsparcia, w tym w formie upowszechniania ich dorobku intelektualnego. Mówiliśmy rok temu o tym m.in. na Wrocławskim Forum Intelektualnym Żołnierzy Rezerwy. Byłbym rad, gdyby ktoś zechciał odnieść się do tego, co napisałem, a szczególnie nasze władze związkowe.

O Autorze
gen. bryg. dr Zdzisław ROZBICKI urodził się 6.12.1932 r. w Sokołowie Podlaskim. W Warszawie studiował historię i socjologię, a w 1975 r. doktoryzował się na Uniwersytecie Wrocławskim w dziedzinie nauk politycznych. Przez czterdzieści lat był żołnierzem zawodowym, a równolegle uprawiał publicystykę, która do dzisiaj jest pasją życiową generała. Jest autorem kilkuset opracowań zamieszczonych na łamach wielu dzienników i czasopism. W 1986 r. otrzymał doroczną nagrodę wojewody wrocławskiego i prezydenta Wrocławia w kategorii działalności pedagogicznej i społecznej.

     Drugą pasją generała Rozbickiego jest pisarstwo polityczne i literackie.  W 1973 r. był współautorem książki, uznanej przez dolnośląskich czytelników za publikację roku, poświęconej ruchowi młodzieżowemu na Dolnym Śląsku w latach 1945-48. Natomiast w 1982 r. opublikował w formie książkowej dwadzieścia materiałów prasowych „Sprostać próbie”. Z dużym uznaniem środowiska żołnierskiego spotkała się jego książka z 2005 r. „Generałowie, politycy i twórcy kultury”. W 2006 r. opublikował broszury „Prawda, mity i histeria. Refleksyjnie o historii i stanie wojennym” oraz „Historia i polityka”, a w 2010 r. „Trochę historii i dziś. Wybór komentarzy”. Zamieścił  też na łamach kilku periodyków społeczno-kulturalnych dziewiętnaście opowiadań, które, być może, w przyszłości przyjmą formę książki literackiej.

     Kolejną sferą aktywności generała jest współpraca ze środowiskami twórczymi. W latach 1989-91 był członkiem Narodowej Rady Kultury, desygnowanym na tę funkcję przez ówczesnego prezesa Rady Ministrów. Ponadto był sygnatariuszem porozumienia o współpracy Ministerstwa Obrony Narodowej i Zarządu Głównego Stowarzyszenia Pisarzy Polskich, a także umów o współpracy Śląskiego Okręgu Wojskowego i Oddziału Wrocławskiego Związku Literatów Polskich oraz Oddziału Wrocławskiego Związku Artystów Scen Polskich.

     Od wielu lat gen. Z. Rozbicki daje upust swej aktywności społecznej                    w Stowarzyszeniu Tradycji Oręża i Myśli Obronnej. W 2004 r. współtworzył Oddział Wrocławski Instytutu Badań Naukowych im. gen. Edwina Rozłubirskiego. Inicjator   i współorganizator wielu sesji popularnonaukowych i sympozjów, popularyzujących tradycje i historię WP oraz problemy myśli strategii i taktyki armii. Skutecznie zabiegał o wydanie pierwszej w historii naszego środowiska pracy zbiorowej, poświęconej organizacji i przebiegu szkolenia poligonowego „Żołnierskie poligony”. Przewodniczył zespołom redakcyjnym prac zbiorowych „Stan wojenny. Wspomnienia, komentarze” (2008 r.) i „Spotkania z Generałem. Wspomnienia, refleksje” (2009 r.). W 2009 r. wydał własne opowiadanie „Krzewy życia”. To z pewnością nie są wszystkie pasje generała i wkrótce, być może, zaskoczy nas czymś nowym, bo aktywność społeczna jest jego sposobem na życie, formą spełniania się. O czym najlepiej świadczą powyższe artykuły. 

ppłk rez. mgr Krzysztof  MAJER
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Spotkanie autora z kombatantami, Wrocław - 1987 r.
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Wieczór autorski książki „Krzewy życia” – 19.11.2009 r.
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Promocja książki prof. dr hab. Ryszarda Majewskiego „Wrocław godzina 0”. Od prawej: gen. Józef Petruk, Barbara Demczyszyn, Maria Berny, gen. Zdzisław Rozbicki, płk prof. Ryszard Majewski.
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Spotkanie z gen. Wojciechem Jaruzelskim – 25.03.2009 r.
