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PRZERWIJMY MILCZENIE
W OBRONIE PRAWDY HISTORYCZNEJ


Po tragicznej śmierci gen. Sikorskiego, donośniej rozlegał się głos zwolenników teorii „dwóch wrogów” – Polski, Niemiec i ZSRR. Głos rozsądku był dławiony.


W drugiej połowie 1943 r. każdy z odrobiną rozumu politycznego, zdawał już sobie sprawę, że wyzwolenie Polski spod okupacji niemieckiej, nadejdzie ze wschodu wraz z Armią Czerwoną, że na utrzymanie ziem zabużańskich                 w granicach Polski, nie było żadnych szans. Nie było państwa, które by wspierało prawo Polski do tych ziem. Lecz nienawiść przywódców Polski podziemnej do Związku Radzieckiego wykluczała realną ocenę zachodzących zdarzeń. Nawet Cat Mackiewicz ubolewał nad brakiem zmysłu politycznego kierowników naszego życia politycznego.

Kazimierz Banach – Delegat RP w odezwie wydanej 30 kwietnia 1943 r. „Do społeczeństwa wołyńskiego” nawołuje do potępienia bratobójczych mordów, bo osłabiają zgodę potrzebną „do ostatecznej rozprawy z mordującymi nas od wieków, jednako Polaków i Ukraińców, prawdziwymi naszymi wrogami Niemcem i Moskalem”. A gdy inspirowane przez przywódców OUN i UPA mordy trwały nadal, Krajowa Reprezentacja Polityczna w odezwie wydanej 30 lipca 1943 r. „Do Narodu Ukraińskiego” apelowała, by zamiast mordować Polaków, stanęli wspólnie do walki z Rosją. Wspólnie przelana krew, może wyrównać przepaść dzielącą dzisiaj oba narody. Nastąpi wówczas gotowość do zapomnienia dawnych uraz i krzywd i współpraca obu narodów w granicach Polski.  A w tym czasie w Generalnym Gubernatorstwie były mobilizowane do kainowych mordów wszystkie faszystowskie siły istniejące w okupowanym kraju.


„Wielka Polska” – organ Stronnictwa Narodowego w lipcu 1943 r. przekonywała, że Zwycięstwo Sowietów, to dla Polski kompletna katastrofa. Musimy zrobić wszystko, żeby do niego nie dopuścić. Nie wolno uczynić niczego, co by mogło pomóc Sowietom. 

„Szaniec” – organ ONR – w sierpniu 1943 r. nawoływał: Czas ocknąć się i przystąpić do likwidacji ośrodków dyspozycji Komuny. PPR i Gwardia Ludowa muszą zniknąć.

Sanacyjne „Państwo i Prawo” w październiku 1943 r. pisało, że zdradą jest służba w Gwardii Ludowej i PPR.

„Warszawski głos narodowy” – organ Str. Narod. w październiku 1943 r. uświadamia, że wszystko co jest przeciwniemieckim atakiem, jest w tej chwili zdradą Polski.

A „Naród” /konspiracyjny/ w nr 8-9 1943 r. pisał: „Goebela ma rację.         Z woli Bożej, Niemcy walczą o ratunek całej cywilizacji chrześcijańskiej... Broniąc siebie muszą Niemcy bronić również Polski i całej cywilizacji chrześcijańskiej.


Władysław Gomułka – Sekretarz PPR – w konspiracyjnej „Trybunie Wolności” we wrześniu 1943 r. pisał: „W ślepej nienawiści do Związku Radzieckiego przygotowuje się Polskę, jęczącą w kajdanach hitlerowskiej niewoli do samobójczego skoku w przepaść. Wznosi się modły do Boga                 i szatana o klęskę wojenną Sowietów wówczas, gdy warunkiem naszej niepodległości jest zwycięstwo Armii Czerwonej nad Niemcami.

Kraj oczekiwał wyzwolenia od okupanta niemieckiego, a rząd Mikołajczyka i obóz narodowy starają się przekonać, że nie wolno Niemcom utrudniać prowadzenia walki ze Związkiem Radzieckim. Tych, którzy organizują i prowadzą walkę z tym okupantem – PPR i Gwardią Ludową – należy zwalczać. I ginęli członkowie PPR, Gwardziści, także Żydzi, którzy uniknęli śmierci z rąk niemieckich oraz jeńcy zbiegli z niewoli  niemieckiej.

Należy podkreślić, iż te mordy były niezwykle ostro potępiane przez społeczeństwo i zwiększały nawet popularność PPR i Gwardii Ludowej. Nawet „Szaniec” ubolewał, że inicjatywa dywersyjna znajduje się wciąż w rękach komunistów, a społeczeństwo traci nić przewodnią. Istotnie traciło nić przewodnią ONR.


Natomiast Krajowa Reprezentacja Polityczna zaniepokojona wzrastającą popularnością PPR i Gwardii Ludowej powołała w październiku 1943 r. Społeczny Komitet Antykomunistyczny do zwalczania tych organizacji. Był już najwyższy czas, ażeby tej obłędnej polityce położyć kres.


W listopadzie 1943 r. została ogłoszona deklaracja programowa PPR            „O co walczymy”, która zrywała z wielowiekową antyrosyjską i antyradziecką tradycją, piętnowała wyznawców teorii „dwóch wrogów” i apele do wojny             z Sowietami o Kresy Wschodnie. Bowiem nie może być wolny naród, który uciska inne narody.

W grudniu 1943 r. Demokratyczne Organizacje Społeczno-Polityczne           i Wojskowe w Kraju wydały Manifest, w którym informują także, że podejmują inicjatywę powołania Krajowej Rady Narodowej, jako reprezentacji politycznej narodu polskiego.


1 stycznia 1944 r. została powołana Krajowa Rada Narodowa                        z przewodniczącym Bolesławem Bierutem. Powołana została także Armia Ludowa z Naczelnym Dowódcą gen. Żymierskim. Zadaniem Armii była walka   z okupantem niemieckim i jednoczenie w tej walce wszystkich sił zbrojnych „niezależnie od formacji i frontów”. 

Rok 1943 dobiegał końca. Armia Czerwona gromiąc wojska niemieckie, zbliżała się do granic Polski z utworzoną na ziemi radzieckiej Armią Polską pod dowództwem gen. Berlinga.


Gen. Komorowski w swych grudniowych pismach donosił, że                      w społeczeństwie słabnie postawa antysowiecka, a pojawia się skłonność traktowania Sowietów jako wybawców. Pisał także, że MSZ prowadząc walkę      z PPR i sowiecką partyzantką, ułatwiają propagandę PPR, które wzrastają wraz z Gwardią Ludową.

Antyradziecka polityka obozu londyńskiego nie była tajemnicą. Znalazła także swój wyraz w raporcie Majskiego z 11 stycznia 1944 r. Opracowany na zlecenie Stalina raport dotyczył powojennego ładu światowego. Niewielki rozdział, został poświęcony także Polsce. Majski pisze: „Celem ZSRR powinno być utworzenie niepodległej i zdolnej do życia Polski, jednakże nie jesteśmy zainteresowani w powstaniu jej jako zbyt  dużej i zbyt silnej. W przeszłości Polska prawie zawsze była wrogiem Rosji i nikt nie może powiedzieć nic pewnego, jaką stanie się ona w przyszłości. I pisze, że istnieją poważne wątpliwości, ażeby została prawdziwym przyjacielem ZSRR.

Ostrożniej będzie – pisze Majski – formować powojenną Polskę, kierując się zasadą etnograficznych granic: wschodnia granica Polski wg linii Curzona,          a na Zachodzie w skład Polski mogą być włączone Prusy Wschodnie, lub ich część oraz część Śląska. Ta koncepcja miała poparcie Wielkiej Brytanii                  i Stanów Zjednoczonych. Wschodnia granica Polski została ustalona po myśli ZSRR w Teheranie w grudniu 1943 r. bez problemu. Liczne fakty historyczne wskazują, że już w jesieni 1939 r. mocarstwa zachodnie wyrażały zgodę na zmianę wschodniej Polski. Mówił o tym minister Zaleski, ambasador Raczkiewicz, pisał także Cat Mackiewicz, że „ze wszystkich stron pełzł projekt, aby Polsce odebrać Ziemie Wschodnie”.

Brak stosunków dyplomatycznych Polski ze Związkiem Radzieckim, aktywność Związku Patriotów w ZSRR, a w Kraju wzrastająca popularność PPR i Gwardii Ludowej – poważnie niepokoiły Churchilla. Do Edena pisał             w październiku 1943 r. że „Powinniśmy zrobić wszystko co jest w naszej mocy, aby skłonić Polaków do porozumienia się z ZSRR w sprawie granic wschodnich, w zamian za zyski w Prusach Wschodnich i Śląsku”.

Eden i Churchill nie ustawali w przekonywaniu Mikołajczyka i jego ministrów o konieczności przyjęcia linii Curzona jako granicy ze Związkiem Radzieckim. Co się stanie z waszym ruchem podziemnym – tłumaczył Churchill – jak Rosjanie zajmą całą Polskę i pójdą być może do Berlina? A w Warszawie utworzą rząd złożony z Komunistów. 

A w tym czasie – w styczniu 1944 r. – Społeczny Komitet Antykomunistyczny w odezwie wzywa rodaków do walki z PPR i Gwardią Ludową, jako moskiewską agenturą. Natomiast nienaruszalność przedwojennej granicy z Rosją „stanowi z naszej strony maksimum kompromisu. Polska była wielkim mocarstwem, a wtedy Rosja była lennem tatarskim”. W lutym 1944 r. Rada Jedności Narodowej informowała Mikołajczyka, że „kategorycznie sprzeciwiamy się podjęcia dyskusji z Sowietami na temat rewizji granic wogóle”.


15 lutego 1944 r. Rada Ministrów odrzuciła sugestie Churchilla w sprawie ułożenia stosunków ze Związkiem Radzieckim. Churchill nie krył swego oburzenia i w Izbie Gmin 22 lutego w sprawie Polski powiedział, że Wielka Brytania nie pochwalała zajęcia przez Polskę w 1920 r. Wilna. Linia Curzona jako granica Polski z Rosją jest uzasadniona. A wyzwolić Polskę „obecnie mogą armie rosyjskie”.


Mikołajczyk w swej depeszy do kraju 13 marca 1944 r. pisze, że                   w polemice polsko-rosyjskiej ostatnich tygodni chodziło rządowi polskiemu            o to, by spór tak politycznie rozegrać, ażeby odpowiedzialność za jego niezlikwidowanie spadła na Sowietów. Stoimy bezwzględnie na stanowisku nieprzesądzania nieczego w sprawie granic wschodnich.

Memoriał płk. Tatara – zastępcy szefa sztabu KG AK d/s operacyjnych – uzasadniający potrzebę nawiązania i utrzymywania bliskich stosunków ze Związkiem Radzieckim, nawet za cenę ustępstw terytorialnych, wogóle nie był brany pod uwagę. Także ppłk Muzyczka – szef Biur Wojskowych KG AK apelował o niezwłoczne wznowienie stosunków dyplomatycznych z ZSRR. Żadna armia nie może zgodzić się, ażeby na jej terenie operacyjnym przebywały inne uzbrojone oddziały wojskowe.

W obozie londyńskim nie było najmniejszego zamiaru współdziałać              z Armią Czerwoną. Płk Mitkiewicz – reprezentant rządu polskiego w Waszyngtonie – w notatkach swoich stwierdza, że w Sztabie Polskim w Londynie wierzą bezwzględnie i liczą na to, że Brytyjczycy wkroczą do Polski i dopomogą w zbrojnym powstaniu Armii Krajowej. Nikt nie myślał o potrzebie uzgadniania planów powstania z władzami radzieckimi. Takie opinie panowały w jesieni 1943 r. po wielkich sukcesach Armii Czerwonej.


Cat Mackiewicz także zanotował wypowiedź polityka przybyłego                  z Warszawy wiosną 1944 r., który twierdził, że w sprawach Polski będą decydować Ameryka i Anglia. Rosjanie bowiem strzelają amunicją angielską,         a jedzą żywność afrykańską.


O sytuacji politycznej w Polsce Podziemnej pisał płk Szef Biura Propagandy i Informacji KG AK płk Jan Rzepecki w obszernym memoriale, wręczonym w marcu 1944 r. gen. Komorowskiemu i gen. Pełczyńskiemu. Pisał także kurier rządu emigracyjnego Tadeusz Chciuk w obszernym sprawozdaniu ze swego pobytu w kraju w II kwartale 1944 r.


Obaj zgodnie stwierdzają, że obóz narodowy nie jest zwarty, grupy              i odłamy zwalczają się wzajemnie. A w społeczeństwie narasta kryzys zaufania w stosunku do czynników kierowniczych. Piszą także o niebezpieczeństwie grożącym ze strony polskich faszystów – ONR i NSZ. Chciuk pisze o informacji przekazanej mu przez Delegata RP Jankowskiego, że zostało stwierdzone ponad wszelką wątpliwość ich (NSZ) współpraca z Niemcami”, że działalność ONR „może stać się przyczyną znacznie ostrzejszych wystąpień bolszewickich”.

Utworzenie na ziemi radzieckiej Armii Polskiej i jej udział w bitwie pod Lenino zmienił stosunek społeczeństwa i władz radzieckich do pozostającej         w ZSRR milionowej rzeszy naszych rodaków. Ich sytuacja po ewakuacji całej armii Andersa do Iranu, znacznie się pogorszyła.


Krajowa Rada Narodowa nie mogła biernie oczekiwać na wkroczenie Czerwonej Armii do Polski. W marcu 1944 r. wyruszyła do Moskwy delegacja KRN, a przybyła w maju i niezwłocznie przystąpiła do rozmów. W rozmowie ze Stalinem na Kremlu 19 maja oświadczyła, że jako reprezentacja narodu polskiego pragnie m.in. wznowić stosunki dyplomatyczne, bowiem rząd emigracyjny w Londynie nie wyraża ani myśli politycznej ani też dążeń narodowych. Stalin jednak wstrzymał się z uznaniem delegacji za reprezentację narodu i zasugerował jej zwiedzanie obozów Wojska Polskiego na terenie ZSRR.


A w tym czasie, jak pisze premier Mikołajczyk, Lebiediew – ambasador ZSRR – „otrzymał zadanie wysondowania mnie odnośnie przyszłości Polski”. Prosił, „abym mi przedstawił nasze stanowisko”. I Mikołajczyk przedstawił, że jego rząd nie zgadza się na rewizję granic wschodnich, jest natomiast gotów dyskutować sprawę współpracy Armii Krajowej z wkraczającą do Polski Armią Czerwoną.

Gdy Stalin zapoznał się ze stanowiskiem Mikołajczyka, wznowił rozmowy z delegacją KRN i poparł koncepcję utworzenia organu wykonawczego. Po wielodniowych dyskusjach z Prezydium Związku Patriotów Polskich, został utworzony Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, jako legalna tymczasowa władza wykonawcza dla kierowania walką wyzwoleńczą narodu i zdobycia niepodległości.


W wyzwolonym 22 lipca 1944 r. Chełmie został ogłoszony Manifest PKWN, który zrywał z wielowiekowym sporem z Rosją o Kresy Wschodnie, zapowiadał walkę z Niemcami  do zwycięskiego końca, odzyskanie ziem nad Odrą, Nysą Łużycką i Bałtykiem, oraz przeprowadzenie reform społeczno-gospodarczych w kraju.

W dniach 24-26 lipca w Moskwie delegacja PKWN prowadziła rozmowy z rządem ZSRR w sprawach – formalnego nawiązania stosunków polsko-radzieckich, granic powojennej Polski na wschodzie, zachodzie i północy, przejmowania administracji przez PKWN na wyzwalanych terenach przez Armię Czerwoną. Rząd ZSRR w specjalnej klauzuli zobowiązał się popierać postulat Polski w sprawie granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej.

W dniu w którym Manifest mówił o potrzebie zlikwidowania wielowiekowego sporu z Rosją – 22 lipca – gen. Komorowski depeszował do Centrali w Londynie, że do Polski wkraczają Sowiety i należy zmobilizować duchowo do walki z Rosją całe społeczeństwo. A w dniu w ktorym PKWN uzyskał poparcie ZSRR dla granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej – 26 lipca – Rząd Polski w Londynie ogłosił, że „w swych roszczeniach terytorialnych wysuwa jedynie sprawę Prus Wschodnich, Gdańska i Śląska Opolskiego”. Nie popiera „demagogicznej i nierealnej linii Odry”.

Natomiast Naczelny Wódz gen. Sosnkowski, wobec zbliżania się wojsk sowieckich do Warszawy, wydał 25 lipca Dowódcy AK gen. Komorowskiemu szczegółowe wytyczne, a m.in. upoważnił ażeby odpowiednio dobrane jednostki kierował do formacji Berlinga z określonymi zadaniami. Pisał także o „potrzebie pozostawienia pod okupacją sowiecką nowej konspiracji, nielicznej i starannie dobranej”.

W obawie, że zbliżająca się Armia Czerwona zajmie Warszawę, Delegat RP Jankowski wraz z gen. Komorowskim, po uzgodnieniu z premierem Mikołajczykiem, podjęli decyzję o rozpoczęciu zbrojnego powstania. Pragnęli opanować Warszawę przed wkroczeniem wojsk radzieckich i wystąpić wobec nich w roli gospodarzy. Wezwali do powstania 1 sierpnia. Historyk emigracyjny Ciechnowski pisze: „Najtrudniejszy dla nas w całej wojnie rozkaz został wydany w gwałtownej formie, mijając się z logiką, z doświadczeniem                      i elementarnymi zasadami sztuki wojennej. A Pobóg Malinowski zanotował, że w wyniku bitwy pancernej, Rosjanie zostali zepchnięci z przedpola i odrzuceni spod Warszawy. Powstanie rozpoczynane w takich warunkach, stawało się równocześnie ze skazywaniem się na klęskę z widokiem zagłady na miasto.

Także gen. Anders depeszował z Włoch do Londynu, że „nie rozumie celowości powstania w Warszawie. Wywołanie powstania uważamy za ciężką zbrodnię i pytamy kto ponosi za to odpowiedzialność”.


Powstanie warszawskie ma dwa oblicza: walka powstańców z Niemcami pełna poświęceń i bohaterstwa, i zbrodniczy owoc polityki obozu londyńskiego. Wytyczne Komendy Głównej AK wykluczały możliwość współdziałania                  z PKWN i armią Berlinga. Gdy gen. Monter /Chruściel/ proponował gen. Komorowskiemu wezwać Żymierskiego na odsiecz, bowiem więcej nam odpowiada współpraca z Żymierskim niż kapitulacja – uzyskał odpowiedź: „Zwracanie się do Żymierskiego jest moim zdaniem zdradą”.

Po wyzwoleniu Pragi Komendant Obwodu AK ppłk „Andrzej” /Żurowski/ w wydanej odezwie pisał do swych żołnierzy AK: „Dziś, gdy na nasze tereny wkroczyło Wojsko Polskie – uważamy... – za swój obowiązek żołnierski do tego wojska wstąpić, by pod naczelnym dowództwem generała broni Roli Żymierskiego i zwierzchnictwa PKWN zadać ostatni cios krzyżackiemu najeźdźcy”. Na drugi dzień ppłk „Andrzej” zmienił zdanie. Lecz 200 żołnierzy z majorem Bobrowskim zgłosiło się do Wojska Polskiego.


Przy forsowaniu Wisły i dojściu do pozycji powstańczych w Warszawie zginęło 3.764 żołnierzy, nie otrzymali wsparcia. Gen. Komorowski w raporcie do Londynu 22 września 1944 r. pisał: „Jeden Baon z oddziału Berlinga od kilku dni walczy na Czerniakowie. Nie było żadnego współdziałania z naszymi oddziałami, bo dowódcy Berlingowcy bardzo źle odnoszą się do nas”.

A kilka dni wcześniej 17 września przerażony gen. Komorowski donosi do Londynu, że społeczeństwo, a nawet część dowódców „skłania się do szukania ratunku na wschodzie. Nieliczne zarzuty sowieckie i działalność lotnictwa i artylerii sowieckiej, jeszcze bardziej potęgują dążności do porozumienia z PKWN. Dalsze pogłębianie się tych nastrojów i dążności może wepchnąć nas w orbitę wpływów sowieckich, a w konsekwencji w zupełne oddalenie się od Anglosasów”. Społeczeństwo czekało i wołało: „Czekamy ciebie, czerwona zarazo, byś wybawiła nas od czarnej śmierci”.


W Polsce Ludowej nikt nie zapuszczał zasłony historycznej. Wymagała tego pamięć 200 tysięcy poległych i pomordowanych mieszkańców Warszawy, wymagają tego popioły i zgliszcza naszej stolicy, stracone skarby wielowiekowej kultury. Wymagał tego naród, który budował swoją stolicę. To duchowi spadkobiercy „bohaterów” tej zbrodni, nie ustają w zniekształcaniu prawdy historycznej o Powstaniu Warszawskim.

Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego swym politycznym przeciwnikom proponował wspólny marsz na Berlin, udział we wspólnym zwycięstwie. A obóz londyński odrzucał te propozycje i nakazywał uchylania się od rejestracji i poboru do wojska, pod karą przewidzianą dla zdrajców.                I przystąpił do skrytobójczych mordów tych, którzy przystąpili do służby               w wojsku, do pracy w administracji, w szkole, do dzielenia ziemi na parcele            i tych, którzy te parcele zaczęli uprawiać.

Mimo tych skrytobójczych mordów, na pozycje PKWN przechodziły całe organizacje związane z obozem londyńskim, jak Korpus Bezpieczeństwa, liczne oddziały Batalionów Chłopskich.


Rachuby obozu londyńskiego na sparaliżowanie pracy administracji podporządkowanej PKWN, całkowicie zawiodły. Pobóg Malinowski stwierdza, że „Załamała się wiara w Rząd Polski, w Zachód, w Roosevelta i Churchilla. Wstrząsem największym było Powstanie Warszawskie. Z klęski wywodził się gwałtownie burzliwy proces rewizji poglądów i pojęć.

Churchil poważnie zaniepokojony, że droga powrotu do Polski dla Mikołajczyka i jego rządu może być zamknięta, ponownie przekonywał Mikołajczyka o konieczności uznania linii Curzona za wschodnią granicę Polski i porozumienia z PKWN w sprawie utworzenia rządu jedności narodowej.


„Wszyscy alianci są zjednoczeni – w celu pobicia Niemców oprócz Polaków, którzy biją się między sobą i jeżeli tak dalej pójdzie, to Polacy stracą szacunek świata”.  W październiku 1944 r. Churhill był w Moskwie, by łącznie ze Stalinem i delegacjami z Londynu i Lublina utworzyć rząd jedności narodowej. Mikołajczyk jednak propozycje Churchilla odrzucił, a na dalsze nalegania Churchilla oświadczył, że może udzielić odpowiedzi po konsultacji             z Radą Ministrów. Przed powrotem do Londynu spotkał się z Bierutem                   i przeprowadził z nim rozmowę, którą  zrelacjonował na posiedzeniu z Radą Ministrów. Mówił, że Bierut nie ukrywał trudności na jakie natrafia Komitet           w Polsce. Skarżył się na sabotowanie poboru do wojska, strzelanie do nich jak do kaczek. Mikołajczyk i jego rząd doszli do wniosku, że terror i anarchia kompromitują PKWN, a wobec tego – dywersja, sabotaż i prowokacja – będą najbardziej rozwiniętą formą walki z „narzuconą władzą”. W instrukcji dla kraju rząd zalecał „dopuścić, a gdzie możliwe planowo zorganizować penetrację uświadomionego elementu, szczerze polskiego, administracji i innych dziedzin życia państwowego i społecznego”. Na tym listopadowym posiedzeniu Rady Ministrów, Mikołajczyk przedstawił propozycję Churchilla w sprawie uznania linii Curzona za wschodnią granicę i powołania wspólnie z Komitetem Wyzwolenia Narodowego zjednoczonego rządu polskiego.

Wszystkie stronnictwa poza Stronnictwem Ludowym, wypowiedziały się przeciwko tej linii – mając nadzieję, „że wypadki militarne rozwiną się na Zachodzie w szybszym tempie niż na Wschodzie i że po zwycięstwie nad Niemcami, Anglosasi będą mieli w sprawie polskiej mocniejsze stanowisko niż dzisiaj”. Mikołajczyk był innego zdania i zgłosił swą dymisję, dzieląc się swoimi uwagami z ambasadorem Harrimanem. Harriman pisał do Waszyngtonu, iż Mikołajczyk postanowił zrezygnować, ażeby nie komplikować swej misji            w Polsce. W rozmowie z Harrimanem podkreślił, „że niebezpieczeństwo komunizacji zwalczyć można jedynie przystepując do pracy nad tym na miejscu w kraju, pomimo olbrzymiego ryzyka i niebezpieczeństwa takiego przedsięwzięcia. Wymaga to oczywiście pełnego podtrzymania politycznego         i gospodarczego ze strony rządów anglosaskich”.

Następcą Mikołajczyka na stnowisku premiera został Tomasz Arciszewski, a utworzony nowy rząd bez Mikołajczyka i ludowców, przystąpił do beznadziejnej walki odzyskania straconego terenu. Cat Mackiewicz pisał, że rząd Arciszewskiego ujawnia „kto chce bronić całości terytorialnej Polski, a kto chce sprzedać Rosji polski wschód”. A Arciszewski w wywiadzie 17 grudnia 1944 r. dla pisma „Sunday Times” wypowiedział się przeciw ustaleniom granic Polski na Wschodzie i na Zachodzie, mówiąc: „Nie chcemy rozszerzać naszej granicy na zachód... NIE CHCEMY WROCŁAWIA I SZCZECINA”. A w depeszy do kraju 25 grudnia informował, że to jego stanowisko znalazło bardzo dobry odźwięk w krajach zachodnich.

Natomiast w kraju – przeprowadzenie reformy rolnej, odbudowa aparatu państwowego i szkolnictwa, organizacja wojska polskiego – ma ogromny wpływ na wzrost popularności Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Nawet gen. Tatar w grudniu 1944 r. pisał do gen. Okulickiego, że akcje PKWN wykazują osiągnięcia i to „powoduje stopniowe osłabienie oporu i nawet grozi całkowitym jego zanikiem”. Pisze także, że „Słabszy element z AK przechodzi ochotniczo do Berlinga, zachęcony łatwym awansem”. A ze sprawozdania              o mobilizacji wynika, że do rejestracji ogłoszonej przez PKWN stanęło 5.760 oficerów byłej armii polskiej, do służby powołano 4.203 oficerów.

Powstanie w Związku Radzieckim I Dywizji – sojuszniczej polskiej jednostki wojskowej, w znacznym stopniu przyśpieszyło organizację Wojska Polskiego. W dniu ogłoszenia Manifestu Lipcowego, Polska Lubelska miała na froncie 65 tys. żołnierzy, po pięciu miesiącach działalności PKWN, było już 286 tysięcy uzbrojonych żołnierzy, a pod koniec wojny – przeszło 400 tysięcy.


W tragicznych dniach wojny 1944 r. okazało się, że koncepcja polityczna PPR była dla narodu i państwa polskiego – Polskim Pogotowiem Ratunkowym. A przeciwnicy tej koncepcji – apostołowie hasła „wykrwawienia się dwóch wrogów” – utworzenie Armii Polskiej i jej udział obok Armii Czerwonej               w walkach z okupantem niemieckim, przywitali wyzwiskami i obelgami                  i nawoływaniem do walki z powstałą w Polsce władzą państwową, do organizowania dywersji na tyłach Armii Czerwonej.

Gen. Okulicki 9 grudnia 1944 r. informował Centralę w Londynie, że już „wyłonione zostały z AK zawiązki nowej wojskowej organizacji”. Szczegóły zachowuje się w ścisłej tajemnicy, bowiem „nie powinniśmy się obciążać odpowiedzialnością za robotę przeciw Sowietom”. A 20 grudnia donosił, że „Działalność mogąca okazać czynną pomoc wojskom sowieckim – postanowiono – zaniechać całkowicie”.

Po upadku rządu Mikołajczyka, upadła nadzieja na powołanie Rządu Jedności Narodowej i wzmogły się głosy domagające się przekształcenia PKWN w Rząd Tymczasowy. Premier Arciszewski w trosce o autorytet swego rządu pisał do Delegata RP w Kraju Jankowskiego 31 grudnia 1944 r.: „W związku z możliwością uznania przez Rosję Komitetu Lubelskiego za tymczasowy Rząd Polski, proszę o nadesłanie nam odpowiedniego oświadczenia Rady Jedności Narodowej. Chodzi o wyraźne i mocne stwierdzenie wyłącznego uznania naszego Rządu przez Kraj i zaznaczenie, że PKWN nie reprezentuje żadnego odłamu społeczeństwa polskiego, jest instytucją obcą i narzuconą.

Oparty na współdziałaniu czterech partii politycznych PPR, PPS, Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa Demokratycznego, 31 grudnia 1944 r.          w Lublinie PKWN został przekształcony w Rząd Tymczasowy RP.


I poszły w świat komunikaty rządu Arciszewskiego, Rady Narodowej RP w Londynie, że „Naród Polski nie uzna żadnej narzuconej mu władzy” a gen. Okulicki w piśmie do rządu Arciszewskiego pisze 19 stycznia 1945 r., że „ze względu na nastroje dołów zmuszeni jesteśmy do bardzo wielkiej ostrożności        w formułowaniu wytycznych bojkotowania zarządzeń Tymczasowego Rządu Lubelskiego”. Przed tygodniem – 11 stycznia – informował, że część działaczy krakowskiego Stronnictwa Ludowego żegluje w kierunku Lublina, obawy puczu komunistycznego na Śląsku, a także że są „dalsze objawy współpracy NSZ        z Niemcami”.


W połowie stycznia 1945 r. rozpoczęła się wielka wiślańsko-odrzańska ofensywa, która jak pisał gen. Okulicki swoim tempem „zaskoczyła Niemców      i nas”. W tej ofensywie brały udział także Armie Polskie. I Armia, po sforsowaniu Wisły wdarła się do Warszawy z krwawych bojów ruszyła na Pomorze i Berlin, a II Armia, po sforsowaniu Wisły rozpoczęła swój szlak bojowy ku brzegom Nysy Łużyckiej.

Na ogromną wdzięczność zasługują ci, którzy w najtrudniejszym okresie stosunków polsko-radzieckich stworzyli Wojsko Polskie i skierowali na zwycięski szlak bojowy Armii Czerwonej. To była wielka epopeja żolnierza polskiego do dziś niedoceniana, który na swym zwycięskim szlaku bojowym od Lenino po Berlin i Łabę, miał decydujący wpływ na „wielką sprawę Polaków” – odzyskanie Ziem Piastowskich po Odrę i Nysę Łużycką. Wielka Brytania               i Stany Zjednoczone nie wyrażały zgody na przesunięcie granicy do Nysy Łużyckiej. Na konferencji Wielkiej Trójki w Jałcie na Krymie w lutym 1945 r. ustalono, że wschodnia granica Polski powinna biec wzdłuż linii Curzona, a na północy i zachodzie Polska powinna uzyskać „znaczne nabytki terytorialne”.           I w tej sprawie należy zasięgnąć opinii nowego Polskiego Rządu Tymczasowego Jedności Narodowej, który ma powstać po zreorganizowaniu Rządu Tymczasowego w Polsce z włączeniem demokratycznych przywódców        z Polski i z zagranicy.

Rząd Polski w Londynie tych uchwał nie uznał i wysłał protesty do Roosevelta i Churchilla. Churchill w obszernym przemówieniu w Izbie Gmin 27 lutego 1945 r. wyjaśniał, że „decyzje jakie zapadły w sprawie Polski na konferencji w Jałcie, były w znacznym stopniu wynikiem błędnej polityki emigracyjnego Rządu Polskiego. Powiedział także: „Gdyby nie nadzwyczajne wyczyny i ofiary Rosji, Polska byłaby skazana na całkowitą zagładę z rąk niemieckich. Nie tylko Polska jako państwo, lecz Polacy jako naród, byli skazani przez Hitlera na zagładę”.

Gdy wojska radzieckie i polskie zamknęły ze wszystkich stron Berlin – Tymczasowy Rząd Polski 21 kwietnia 1945 r. podpisał w Moskwie sojusz polsko-radziecki. Polska uznała na wschodzie granicę wzdłuż linii Curzona, natomiast Związek Radziecki zobowiązał się popierać żądania Polski – ustalenia granicy na linii Odra i Nysa Łużycka.

I na terenach nadodrzańskich zaczęła osiedlać się ludność zabużańska        z przeludnionych wiosek, przebywająca na przymusowych robotach i obozach pracy. Po długotrwałych konsultacjach w czerwcu 1945 r. w Moskwie                     z udziałem polityków emigracyjnych, został w Warszawie utworzony Polski Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej.


Najbliżsi współpracownicy płk Rzepeckiego jako Szefa BiP Komendy Głównej AK -Kapitaniak, Lechowicz i Moczarski - wręczyli mu 18 lipca 1945 r. memoriał w którym stwierdzają, że władze emigracyjne i jej ekspozytury          w kraju, nie mają już żadnego autorytetu, demokratyczne ugrupowania w kraju, włączają się do życia legalnego, a sugerowany rychły konflikt, jest życzeniem          i pragnieniem polityków całkowicie oderwanych od życia narodu.


Wobec tego, że kraje anglosaskie cofnęły uznanie rządowi polskiemu na emigracji i uznały Polski Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej – autorzy memoriału są zdania, że należy podać w formie rozkazu, iż dalsza walka zbrojna jest działaniem szkodliwym, a oddziały pozostające w lesie, są oddziałami bandyckimi.


Płk Rzepecki zgadzał się z tą oceną i jako Delegat Sił Zbrojnych rządu Arciszewskiego, w wydanym rozkazie-ulotce datowanym 24 lipca 1945 r. nakazywał, ażeby nie dawali posłuchu namawiającym do jałowego szkolnictwa, do tworzenia zbrojnych oddziałów, do destrukcyjnego bandytyzmu politycznego. Wzywał ażeby przystępowali do pracy nad odbudową Polski.

W tym czasie Wielka Trójka omawiała w Poczdamie także sprawę zachodnich granic Polski. Mocarstwa zachodnie sprzeciwiały się przesunięciu zachodniej granicy Polski do Odry i Nysy Łużyckiej. Amerykański historyk Herbert Fers pisał, że Stalin słysząc argumentację Trumana, a zwłaszcza Churchilla, miał pełne podstawy przypuszczać iż mocarstwa pragną nie dopuścić do osłabienia Niemiec w celu wykorzystania ich do akcji antyradzieckiej.

Związek Radziecki, a osobiście Stalin, zgodnie z zawartymi układami           w lipcu 1944 r. i kwietniu 1945 r. bronił i obronił granicę Polski na Odrze                i Nysie Łużyckiej. Na protesty Trumana i Churchilla – odpowiadał; tam już są Polacy, przy pomocy Wojska Polskiego uprawiają pola pozostawione przez Niemców. Administracja polska wraz z Wojskiem Polskim przywróciła porządek i jest widoczny rozwój życia gospodarczego. Kto jest w stanie usunąć Polaków już tam osiadłych?

Po wielodniowych sporach w sprawie zachodniej granicy Polski,                  2 sierpnia 1945 r. zgodnie ustalono, że „byłe niemieckie terytoria na wschód od linii biegącej od Morza Bałtyckiego, bezpośrednio na zachód od Świnoujścia          i stąd wzdłuż rzeki Odry do miejsca gdzie wpada Zachodnia Nysa i wzdłuż Zachodniej Nysy do granicy czechosłowackiej.


Decyzja poczdamska to owoc polityki Partii Robotniczej, którą kontynuowały Krajowa Rada Narodowa i kolejne władze państwowe: Polityki porozumienia i sojuszu ze Związkiem Radzieckim. Interes narodu polskiego wymagał współdziałania Polski ze Związkiem Radzieckim dla pokonania Niemiec.


Tej koncepcji politycznej obóz londyński, reprezentowany przez rząd emigracyjny, przeciwstawił teorię dwóch wrogów, dążenie do rozbicia koalicji antyhitlerowskiej i rachuby na trzecią wojnę światową. W instrukcji gen. Okulickiego z 22 marca 1945 r. do płk „Sławbora” czytamy „Licząc się ze swymi interesami w Europie, Anglicy będą musieli rozpocząć mobilizację sił          w Europie przeciwko ZSRR. Rzecz jasna, że my staniemy w pierwszych szeregach tego europejskiego bloku antysowieckiego. Nie można też  wyobrazić sobie tego bloku bez udziału w nim Niemiec, które będą kontrolowane przez Anglię.

O politykach tego obozu Eden mówił, że „mentalność samobójców”         i miał rację. A Churchill wielokrotnie twierdził, że bez Rosji nie można w ogóle mówić o odzyskaniu niepodległości Polski, „wariactwem” określał politykę londyńskich Polaków.


Skończyła się wojna, świat cieszył się pokojem, a w kraju z zrujnowanym wojną, część podziemia prawicowego nie usłuchało rozkazów Delegata Sił Zbrojnych – reprezentanta Emigracyjnego Rządu Polskiego, oszołomiona samozatruciem propagandowym o Polsce, jak 17 Republice Związku Radzieckiego, o nieuchronnej wojnie mocarstw zachodnich ze Związkiem Radzieckim – kontynuowała „destrukcyjny bandytyzm polityczny”.


Redaktor paryskiej „Kultury” Giedroyć pisał, że emigracja polska oddziaływała na kraj przez „dezorganizację przy pomocy band odradzającej się administracji polskiej spółdzielczości gminnej, a także zagospodarowania ziem odzyskanych”.

Koszty tego bandytyzmu były ogromne; tysiące aktów terrorystycznych, tysiące spalonych zagród wiejskich, liczne napady na koleje i gminne spółdzielnie, a także około 22 tysiące zamordowanych – w tym kobiety i dzieci. Po stronie tych band zginęło prawie 7 tysięcy, których wpierw zatruto jadem nienawiści do odradzającej się w nowych granicach Polski Ludowej. Obecne pokolenia, nie tylko pozbawia się wiedzy o ogromnym cywilizacyjnym zacofaniu chłopów i robotników w okresie międzywojennym. 0 5,5 mln osób nie umiejących czytać i pisać, o 73 % młodzieży, która swój obowiązek szkolny realizowała w szkołach czteroklasowych. Obecnemu pokoleniu oferuje się „uświęcone kłamstwa”. Fakty historyczne są zniekształcane, znieważa się bohaterów walk z okupantem niemieckim, kwestionuje się ich żarliwy patriotyzm i poświęcenie. I to tych, którym Polska zawdzięcza powrót na Piastowskie Ziemie, a miliony obywateli zawdzięcza swój ogromny awans społeczny.

Powojenny rekwizyt naszego Kraju – r u i n y – w rozmiarach nigdzie nie spotykanych – Weterani Walki i Pracy zamienili w nowe domy, fabryki, asfaltowe drogi. Ofiarność i wysiłek społeczeństwa w warunkach powojennej nędzy, zasługuje na wielkiego epika. Była to bowiem ogromna epopeja patriotyczna, zrujnowany kraj stał się ogromnym placem budowy, a dynamika tej budowy należała do najwyższej. To nie był entuzjazm i wysiłek zniewolonego narodu, jak wmawiają ci, którzy, którzy rehabilitują dywersyjno-szpiegowskie bandy, które mordowały i oczekiwały na „mobilizację sił                 w Europie przeciwko ZSRR” by stanąć „w pierwszych szeregach tego europejskiego bloku antykomunistycznego”.

Bilans 45-lecia Polski Ludowej, to powód do dumy. Mówią o tym fakty          i statystyka. W kraju zburzonych miast i spalonych wiosek, zaminowanych pól, braku kadr, „planowo zorganizowanej penteracji” i dywersyjnej działalności prawicowego podziemia, wspieranego przez USA w ramach doktryny Trumana oraz prowokacyjnej działalności na skalę międzynarodową zorganizowaną przez Alena Dullesa – Szefa Centralnej Agencji Wywiadowczej – rozpoczęła się odbudowa z ruin i dalsza rozbudowa POLSKI LUDOWEJ.


Ludność w Kraju w okresie Polski Ludowej wzrosła o ponad 15 milionów. A przeludnieniu wsi i bezrobociu położono kres. W miastach liczba mieszkańców wzrosła trzykrotnie, a ilość izb mieszkalnych – szeciokrotnie. Na wsi, liczba mieszkańców spadła o blisko milion, a izb mieszkalnych – wzrosła prawie dwukrotnie. Standart mieszkań w miastach i na wsi – jest nie do wyobrażenia.


Przed II wojną światową, w  m i a s t a c h  połowa budynków mieszkalnych była drewniana, a 56,2 % nie miała żadnej instalacji. Tylko          37,8 % budynków mieszkalnych w miastach miała instalację elektryczną.            W Warszawie było 42,5 % mieszkań jednoizbowych, a w Łodzi – 63 %.

W znacznym stopniu zwiększyła produkcję nasza wieś. Przeciętny plon             z 1 ha wzrósł prawie trzykrotnie. Dynamiczny rozwój gospodarczy przyczynił się do znacznego podniesienia poziomu życia materialnego i kulturalnego wszystkich mieszkańców miast i wsi. Nędza i zacofanie, szczególnie na przeludnionej wsi. Poszły w zapomnienie. Starsi już zapomnieli, a młodsi nie dają wiary.

Tylko wertujące tabele w rocznikach statystycznych, można dowiedzieć się, że spożycie mięsa, tłuszczy i cukru, w przeliczeniu na jedną osobę wzrosło ponad trzykrotnie. Systematycznie zaczęła wzrstać przeciętna wieku życia. Od około 50 lat w 1938 r. do ponad 70 lat w 1988 r.


Ten dynamiczny rozwój nie ominął także kościoła rzymsko-katolickiego. Wg danych Biura Prasowego Episkopatu z 1987 r. liczba księży wzrosła ponad dwukrotnie, a kościołów wybudowano więcej, aniżeli w poprzednich kilku wiekach.


Obecne pokolenia Polaków są spadkobiercami najwspanialszych, patriotycznych tradycji i heroicznych czynów swych przodków, Weteranów Walki i Pracy w Polsce Ludowej. A bezmyślni fałszerze historii pozbawiają te pokolenia wiedzy o ogromnym dorobku dokonanym na powojennych ruinach          i gloryfikują, jak pisał Giedroyć tych, którzy dezorganizowali i przeszkadzali         w odbudowie, a także tych, o których pisał Cat Mackiewicz, że „za obce srebrniki pełnili najobrzydliwszą na świecie funkcję wprowadzenia w błąd własnych rodaków w interesie mocarstw obcych.


Natomiast grobowe milczenie zapadło na temat ogromnych ofiar „bandytyzmu politycznego” faszystowskiego podziemia, kwestionowania przez mocarstwa zachodnie naszych granic na Odrze i Nysie Łużyckiej. Nie ma żadnej informacji o prowokatorskiej, dywersyjnej działalności agentury amerykańskiej w osobach agenta Józefa Światło i innych zasiadających nawet w ławach rządowych /Mikołajczyk/ i partyjnych /Staszewski/. Lepiej skutkami ich działalności obciążać „komuchów”.

Wychowujemy obecnie społeczeństwo kalekie, dla którego nie istnieją już żadne autorytety. Zostaje pozbawione wiedzy o ogromnym dorobku ich dziadów i ojców, który dawał im ogromne zadowolenie, pozbawia się wiedzy o wielkiej twórczości, która była dumą ich autorów. Rośnie pokolenie z patriotyzmem           w nogach. Wyjechać z Polski.

          Weterani Walki i Pracy. Przerwijmy milczenie w obronie Prawdy Historycznej.

Wrocław, październik 2007 r.                                     Paweł Bartoszewicz
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