 ZAKŁAMANA HISTORIA

(dopiero ten 3.  egzemplarz jest właściwy).

Po zapoznaniu się z książką „Od niepodległości do niepodległości” , wydanej  2010 roku przez Instytut Pamięci Narodowej, a której promocja odbyła się w lutym tego roku, nasuwają się krytyczne, ale i smutne zarazem refleksie: Jak to się dzieje, że w instytucji państwowej ( za podatnika pieniądze ) powstawać mogą tego rodzaju, jak ten – wybitnie kuriozalny, szkodliwy wytwór; Nie może on służyć racjonalnemu kształtowania narodowej świadomości historycznej Polaków; ich kultury politycznej – na  „dziś i jutro” – poczucia narodowej wspólnoty; choć mówią o niej często rządzący i będący w opozycji – także zabiegający o władze - walczący o wadzę? A przecież to Sejm i Senat ostatecznie akceptują wydatki budżetowe.

Autorom tego oryginalnego wytworu IPN, pozwolę sobie na wstępie moich refleksji przytoczyć za Wacławem Sobieskim (1872-1935) sentencję odnosząca się  do wydanego w 1963 r. przez Państwowe Wydawnictwo Naukowe dzieła pod tytułem: „Historycy o historii”:                                                

„Bez hipotezy i uogólnienia historia                       staje się bawidełkiem w ręku antykwarzy, bez krytyki i erudycji ulatuje w przestwory fantazji”.

Taką fantazję – wszelako z ideowo-politycznym zamysłem - jawi się wydana przez IPN rzeczona publikacja „Od niepodległości do niepodległości”. Z podjętego założenia, charakteru i celu takiego tendencyjnego; czy podobnego mu opracowania wynika oczywistość, że poprzez celowy wybiórczy dobór faktów, można i zniekształcać obraz dziejów – zakłamywać je. Autorzy owej publikacji: Adam Dziurok, Marek Gałęzowski, Łukasz Kamiński oraz Filip Musiał, stwarzając   pozytywistycznie jakby  pozory obiektywizmu, napisali paszkwil na PRL: stronniczy prostacki subiektywny; Jest on wyraz określonej „polityki historycznej” – w rzeczywistości „ahistorycznej”. Publikacja ta pobudziła nawet merytoryczne  wątpliwości wśród prominentnych historyków związanych z IPN. („Gazeta Wyborcza” z 4 IV 2011).

Ale rodzi się zatem pytanie, jak mogło wobec tego dojść do wydania rzeczonego w gruncie rzeczy propagandowego dzieła w 40 tysiącach egzemplarzy przez ów  IPN i podjęcia  decyzji o bezpłatnym  rozesłaniu go do szkół w całej Polsce?  Każdy zaś nacjonalizm jest w  skutkach antynarodowy To duchowe trwanie w zaściankach  przeszłego i zaprzeszłych wieków ‘ „dziełko” owe przeczy kulturze badań historycznych.

Wymaga jednak zbytniego mozołu  dla krytycznej oceny zawartych w nim   poszczególnych zagadnień. A może autorzy książki „Od niepodległości do niepodległości”; w istocie  paszkwilu na Polskę – jej ludowego okresu  liczyli, że po tylu latach nie znajdą się wielu chętnych do   szczegółowej oceny tej publikacji? Może być tak, że wielu  przeczyta  i wyrzuci do kosza.  
Nie posądzam jej autorów o nie pojmowanie retrospekcji w ocenie dziejów, obiektywnych uwarunkowań; a  zatem z zamysłem dydaktycznym   utworzyli  takie propagandowe kuriozum o Polsce – jej ludowego okresu. Wyrazili w  jednoznacznie nihilistyczną ocenę, iż wyzwolenie Polski spod okupacji niemieckie w 1945 przez Armie Czerwoną, sprawiło, że Polska – jako ludowa znalazła się pod nowa okupacją – domyśle radziecka. 

Autorzy książki epatują PRL pejoratywnie i obłudnie komunizmem, ideą utopijną i abstrakcyjną; nadużywaną, przez zwolenników, jak i przeciwników  socjalizmu -  neoliberałów; A wiadomo, że ustroju i systemy komunistycznego nigdzie na świecie nie było, ale jako majak służy „nowobogadzkim” do straszenia gawiedzi – trzymania jej duchowo w ryzach.

 Nie posądzam też  autorów tego osobliwego wytworu - „niby obiektywnego historycznego opracowania”,  że nie rozumienie pojęcia okupacja; Użycie go to  celowy zamysł dezinformacyjny – okłamywania Polaków. Ludowa Polska – uznana prawnie międzynarodowo - była taką jaką być mogła w istniejących uwarunkowaniach geopolitycznych; zimnej wojny, rywalizacji ZSRR z USA wraz mocarstwami zachodnimi o dominację ideową w świecie 

Jak historia tę rywalizacje rozstrzygnęła wiadomo; ale trwało to 45 lat.  U kresu II wojny światowej Polska znalazła się w sferze dominacji ZSRR, ale w krajach NATO dominowały tez – może bardziej subtelnie – USA. Takie były realia. To nie armia amerykańska dotarła do Bugu, ale  Armia Czerwona (radziecka) do Łaby – i to w większości na amerykańskich pojazdach. 

Podobne dominacje to nic osobliwego w dziejach ludzkości,  chodzi nie tylko o skutki ale o efekty; PRL potrafiła te uwarunkowania odpowiednio, realnie i racjonalnie wykorzystać -  w ogólnonarodowym interesie! A że były przy tym określone nieprawidłowości, to odrębne kwestie, także personalne; Trzeba je oceniać w poszczególnych przypadkach,  postrzegając przyczyny po obu   stronach polsko polskich sporów.

Nie ma idealnych państw; ustroje i systemy przemijają, zmieniają się. Najważniejsze jawi się to, że inna Polska niż ludowa byłaby realnie o 100 tysięcy kilometrów kwadratowych mniejsza. Ma to znaczenia nadrzędne dla Polski i dla równowagi geopolitycznej w Europie. Nie mówiąc już o rozwoju gospodarczym, naukowym i technicznym, oświaty, kultury dokonanym w PRL; A odbudowę zrujnowanego wojną kraju trzeba było zaczynać wraz z likwidacją analfabetyzmu i półanalfabetyzmu  niemal  jednej trzeciej liczby Polaków; A skąd się wzięli?   ZSRR to już historia, zaś III RP jest obszarową wielkością taka, jaka Polska ukształtowała się w 1945 roku

Autorzy podręcznika „Od niepodległości do  niepodległości” twierdzą że napisanie tej  książki było ich moralną powinnoś wobec  profesora Janusza Kurtyki zmarłego w katastrofie polskie samolotu 10 kwietniu 2010 przy lądowaniu w Smoleńsku; On to bowiem – jak twierdzą - w napisaniu tej książki nakreślił kierunki jak przedstawiać dzieje Polski w niej zawarte. Jeden z jej współautorów napisał we wstępie wprost,  że jest ona hołdem złożonym mu, jako wybitnemu historykowi oraz dyrektorowi IPN. Nic dodać nic odjąć! Na temat walorów naukowych, inteligencji J. Kurtyki się nie wypowiadam.

Rzeczona książka to w gruncie rzeczy  propagandowe dziełko – złe w sensie społecznym i narodowym; dzieci i wnuki będą o ojcach i dzidkach uczyć się uogólniających zakłamań a nie rzetelnej prawdy; a przecież rodziny – i w szerszym pojęciu; ich suma tworzy narodowa kulturowa wspólnotę; Także Polaków.


Podczas II wojny światowej Brytyjczyk Denis Sefton Delmer okazał się mistrzem psychologicznej wojny informacyjno propagandowej przeciwko faszystowskim Niemcom. Według Niego istnieją trzy rodzaje propagandy:  Czarna propaganda; to  taki jej rodzaj, niezależnie od treści, w którym autorstwo jest nie tylko ukryte, ale wręcz przypisane celowo komuś innemu dla  uzyskania maksymalnego efektu - nie gardzi kłamstwem. Biała propaganda jest przeciwieństwem czarnej - zakłada oficjalność źródła i prawdziwe autorstwo; zaś szara propaganda jest czyś pośrednim i najczęściej ukrywa tylko właściwe autorstwo, unika też podawania źródeł.


 Z treści książki rzeczonego Delmera, wydanej w języku niemieckim w 1962 roku pod tytułem „Niemcy i ja” (Die Deutschen und ich) wynika jeszcze jeden rodzaj: jawnej propagandy kłamliwej; – nie ukrywa ona autorstwa i źródeł.  Mogą się w niej mieścić się  elementy trzech wymienionych wyżej metod propagandowych (czarnej, białej i szarej)  stosownie do założeń autorów i edytorów z manipulacyjnym doborem źródeł, faktów i taką też  ich interpretacją. Taki wydaje się  sens i charakter rzecznej publikacji „Od niepodległości do niepodległości”.

Warszawa 8 IV 2011.                                       Zbigniew  A. Cieckowski
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