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Płk dr Bronisław Dziaduch

Przyczyny i skutki ewakuacji armii polskiej

ze Związku Radzieckiego w 1942 r.

31.08.1942 r. ostatni statek z polskimi żołnierzami odpłynął przy dźwiękach Mazurka Dąbrowskiego i Międzynarodówki z portu w Krasnowodsku i wziął kurs na Pahlawi w Iranie. W tym momencie wiadomo już było, że w przyszłym, ewentualnym marszu na Berlin, zabraknie podwładnych gen. W. Andersa. Z obozu zbliżonego do Związku Patriotów Polskich zaczęły padać pod adresem dowódcy armii ciężkie oskarżenia o tchórzostwo, nielojalność a nawet zdradę sojusznika. Bardziej spokojnie i dyplomatycznie zareagował sam J. Stalin. Nie tylko zgodził się na ewakuację wojsk polskich do Iranu, ale wysłał nawet na ręce polskiego generała telegram, gratulując wzorowego zorganizowania i przeprowadzenia tej akcji. Wcześniej podarował W. Andersowi dwa konie oraz samochód marki „Packard”. Zadowolenia z ewakuacji nie kryli też Anglicy, a zwłaszcza W. Churchill. Ważne pod względem strategicznym i ekonomicznym tereny bliskowschodnie od tego momentu chronione były przez polskich żołnierzy. A o to brytyjski premier zabiegał od dawna. Wreszcie zadowolony był gen. W. Anders; przeprowadzoną ewakuację uważał za swój wielki sukces.

Wydawało się więc, że podjęta akcja odpowiada wszystkim „możnym” ówczesnego świata. Były to jednak złudzenia. Już nazajutrz bowiem podjęto usilne poszukiwania sprawcy wycofania wojsk polskich z ZSRR. Winą obarczono przede wszystkim ówczesne władze radzieckie. Zarzucano im nie bez racji, iż usiłowały za wszelką cenę pozbyć się, zwłaszcza po udanej ofensywie zimowej, kłopotliwego dlań polskiego sojusznika. W miarę upływu czasu i ukazywania się nowych dokumentów coraz częściej padały oskarżenia w tej kwestii pod adresem Anglików. Wreszcie część polityków a także historyków obarczała winą gen. W. Andersa, sugerując, iż przeprowadzona ewakuacja była wynikiem jego wybujałych ambicji. Padało pod jego adresem szereg zarzutów nie tylko ze strony obozu lewicowego, ale też partii tworzących polski rząd w Londynie. Oczywiście w całym tym arsenale zarzutów najbardziej niesprawiedliwe było posądzenie go o tchórzostwo. Generał był zdecydowany walczyć do końca z Niemcami – tyle że u boku aliantów zachodnich. Nie miał zapewne zaufania do „wschodniego sojusznika”, który przecież w sierpniu 1939 r. zawarł pakt z Hitlerem, a 17 września wkroczył na tereny wschodnie Rzeczypospolitej. Z pewnością też istotną rolę odgrywały osobiste doznania w radzieckiej niewoli i pobyt na „Łubiance”. Z drugiej strony nudno wątpić w to, że gen. Anders, wierząc w ostateczne zwycięstwo nad Niemcami, nie zdawał sobie sprawy z tego, że, rezygnując z najkrótszej drogi do zdobycia Berlina, wydłuża dla siebie i swoich podwładnych czas oczekiwania na ten historyczny moment. Należy jednak wziąć pod uwagę, że wówczas – w pierwszej połowie 1942 r. – mało kto wierzył, a dotyczyło to również polskiej generalicji, iż stolica III Rzeszy zostanie zdobyta przez Armię Radziecką. Sądzono raczej, że finał II wojny światowej podobny będzie do poprzedniej (I wojny światowej). Niemcy zostaną zmuszone do kapitulacji przez aliantów zachodnich, a wojska radzieckie będą daleko od Berlina. Front wschodni w optymistycznym wariancie przebiegać miał na linii rzeki Dniepr.

Armię polską w Związku Radzieckim sformowano na podstawie układu Sikorski – Majski, zawartego 30.07.1941 r. Tekst dokumentu, tak długo i żmudnie negocjowanego, odznaczał się dużą zwięzłością. Punkt pierwszy stwierdzał, iż traktaty radziecko-niemieckie z 1939 r., dotyczące zmian terytorialnych w Polsce, utraciły swą moc. Kolejny zapowiadał niezwłoczne przywrócenie stosunków dyplomatycznych między obu państwami. W punkcie czwartym ZSRR wyrażał swą zgodę na utworzenie na jego terytorium armii polskiej, której dowództwo miało być mianowane przez rząd polski w porozumieniu ze stroną radziecką. Do układu dołączono protokół dodatkowy, który postanawiał: „iż z chwilą przywrócenia stosunków dyplomatycznych rząd sowiecki udzieli amnestii Polakom, którzy znaleźli się na terenie ZSRR”. Byli to jeńcy wojenni, wzięci do niewoli przez Armię Czerwoną we wrześniu 1939 r. oraz mieszkańcy kresów wschodnich deportowani w głąb Związku Radzieckiego w latach 1940-1941. 12.08.1941 r. Prezydium Rady Najwyższej ZSRR ogłosiło dekret o udzieleniu amnestii „wszystkim obywatelom polskim, którzy są obecnie pozbawieni swobody na terytorium radzieckim i przebywają jako jeńcy wojenni bądź na innych odpowiednich podstawach”. Dwa dni później 14.08.1941 r. została zawarta polsko-radziecka umowa wojskowa zawierająca szczegóły zorganizowania armii polskiej. Przewidywała ona, iż w ZSRR formowane będą tylko jednostki wojsk lądowych, natomiast poborowi i ochotnicy, którzy poprzednio służyli w polskim lotnictwie i marynarce, będą skierowani do Wielkiej Brytanii celem uzupełnienia istniejących tam jednostek polskich. Stan armii ustalono na 30 tys. Jej rejonem formowania był okręg orenburski. 

Na czele tworzącego się wojska polskiego stanął gen. Władysław Anders. Generał Władysław Sikorski dowódcą organizowanej armii chciał uczynić gen. Stanisława Hallera, ale władze radzieckie nie zdołały ustalić jego miejsca pobytu. Później się okazało, że zamordowano go w Starobielsku w 1940 r. 

Organizacja armii polskiej postępowała bardzo powoli. Skomplikowane warunki wojenne (ofensywa niemiecka na Moskwę i Leningrad) wywoływały siłą rzeczy pewne trudności techniczne i materialne przy rozwiązywaniu poszczególnych spraw przewidzianych w umowie polsko-radzieckiej. Nie należy też zapominać, że w pierwszym okresie wojny Związek Radziecki stracił ponad 200 wielkich baz-magazynów z zaopatrzeniem wojennym. Ponadto spora ilość zakładów przemysłowych była ewakuowana na dalekie zaplecze, za Ural. Potrzeba było nieco czasu, by podjęły one produkcję Z pewnością też wiele przeszkód wynikało ze złej woli strony radzieckiej lub panującego bałaganu. W tej sprawie interweniowała polska ambasada. Zwracano uwagę, iż nie wszyscy obywatele polscy zostali objęci amnestią, że nie są zwalniali z Armii Czerwonej i z „batalionów pracy”. Domagano się przy tym zgody na prowadzenie zaciągu wśród osób narodowości ukraińskiej i białoruskiej, będących do września 1939 r. obywatelami polskimi. Władze radzieckie postulat ten odrzucały tłumacząc, że wszyscy mieszkańcy Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Białorusi uzyskali obywatelstwo radzieckie na podstawie dekretu Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 29.11.1939 r. Duże trudności nastręczało przy tym ustalenie i zewidencjonowanie osób deportowanych, ponieważ oficjalne dane radzieckie mówiły o około 500 tys., podczas gdy rząd RP podawał liczbę trzykrotnie większą.

Jesienią 1941 r. pojawiły się nowe komplikacje, które zagroziły planom utworzenia silnego zgrupowania wojsk polskich w ZSRR. W dniach 29.09.-1.10.1941 r. obradowała w Moskwie konferencja przedstawicieli Związku Radzieckiego, Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, poświęcona uzgodnieniu planu dostaw brytyjsko-amerykańskich dla ZSRR. Polska, mimo zabiegów gen. Sikorskiego, nie została zaproszona na tę konferencję. Sprzeciwiły się temu bowiem władze brytyjskie. Stąd problem uzbrojenia armii polskiej w Związku Radzieckim był wprawdzie rozpatrywany na tym spotkaniu, ale stanowił drobny fragment obrad i został rozstrzygnięty wbrew postulatom polskiego premiera (a także i Roosevelta). Przyczynił się do tego szef delegacji brytyjskiej lord Beaverbrook, który już wcześniej dał się poznać ze swego nieprzyjaznego stosunku wobec Polski. Wbrew obietnicom i zapewnieniom złożonym w Londynie stronie polskiej przez przedstawicieli rządu Wielkiej Brytanii nie wyraził on zgody na wydzielenie części uzbrojenia z dostaw Lend-Leasse bezpośrednio dla potrzeb polskiej armii, motywując swą odmowę trudnościami transportowymi. Twierdził, iż całość dostaw sojuszniczych należy przekazać Związkowi Radzieckiemu, a jego rzeczą będzie wydzielenie ekwipunku i uzbrojenia Polakom. Decyzja ta stała się źródłem poważnych trudności i kontrowersji w przyszłości oraz spowodowała, że armia polska w ZSRR (oprócz 5 DP) pozostała bez broni aż do chwili jej ewakuacji. Związek Radziecki, wychodząc z dobrej lub złej woli w istniejących warunkach wojny, przy ostrym deficycie uzbrojenia i wyposażenia zapowiadał, iż zdoła sprostać potrzebom tylko jednej dywizji. Rosjanie w tej trudnej dla siebie sytuacji, mając znaczne nadwyżki osobowe, woleli uzbrajać swoje dywizje, które wysyłali na front, często bez wymaganego czasu szkolenia oraz ciężkiego sprzętu i uzbrojenia (artylerii i broni pancernej). Wariantu tego nie mogli zastosować wobec polskich jednostek.

Argumenty o braku uzbrojenia dla armii polskiej stanowiły wstęp do szerszej akcji brytyjskiej na rzecz wyprowadzenia oddziałów polskich z ZSRR na obszary Środkowego Wschodu, którym potencjalnie zagrażały wówczas państwa „osi”. Kalkulacje te wynikały również z ówczesnego stanu stosunków brytyjsko-radzieckich. Propozycje Stalina – dotyczące otwarcia drugiego frontu w Europie (który odciągnąłby 30-40 dywizji niemieckich z frontu wschodniego), bądź przysłania do ZSRR 20-30 dywizji brytyjskich – spotkały się z odmową Churchilla. Premier brytyjski sugerował, by Rosjanie wzmocnili front sześcioma dywizjami radzieckimi znajdującymi się w Iranie, sam zaś zobowiązał się zapewnić bezpieczeństwo tego kraju własnymi siłami, z których większość prawdopodobnie stanowić mieli Polacy.

24.10.1941 r. Churchill w rozmowie z Sikorskim oznajmił, że zależy mu na opuszczeniu Iranu przez wojska radzieckie, a jednocześnie wysunął projekt „przeniesienia na południe” możliwie największej liczby polskich oddziałów, które z pomocą brytyjską będą w pełni wyposażone w czasie zimy i gotowe do działań wiosną Zdaniem premiera brytyjskiego najodpowiedniejszym miejscem formowania wojsk polskich byłby Iran.

Była to już druga oficjalna rozmowa na ten temat między obu politykami. Do pierwszej doszło już 23.08.1941 r. Gen. Sikorski, z niewiadomych do dziś powodów, zaakceptował tę propozycję. Być może przekonała go koncepcja Churchilla desantu na Bałkanach i możliwa w tych warunkach realizacja polskich planów federacyjnych. Nie można wykluczyć zwykłej obawy przed utratą wojska w razie klęski Związku Radzieckiego. W każdym razie Naczelny Wódz wysłał 1.09.1941 r. instrukcję dla gen. Andersa, nakazującą opracowanie planów przemieszczenia polskich dywizji do południowych rejonów ZSRR lub na Środkowy Wschód.

Polski premier prawdopodobnie nie zdawał sobie w pełni sprawy z gry politycznej Churchilla i jak widać łatwo dał się przekonać o słuszności brytyjskich propozycji. Oznaczało to przecież koniec kłopotów z uzbrojeniem i wyposażeniem wojska. W każdym razie w trakcie rozmów ze Stalinem w grudniu 1941 r. gen. Sikorski długo bronił koncepcji ewakuacji armii polskiej do Iranu. Zapewniał przy tym, że armia ta powróci na front wschodni po osiągnięciu pełnej gotowości bojowej. Odpowiedź Stalina brzmiała: „jestem człowiekiem doświadczonym i starym, wiem, że jak do Persji wyjedziecie, to już tutaj nie wrócicie”. Widzę, że Anglia ma dużo roboty i potrzebuje polskich żołnierzy”. Ostatecznie, po przykrej a często ostrej dyskusji, osiągnięto kompromis. 25 tys. ludzi miało się udać do Iranu, a stamtąd do Wielkiej Brytanii i na Bliski Wschód celem uzupełnienia szeregów Wojska Polskiego. Z reszty Polaków miało być utworzone 6 dywizji liczących 96 tys. żołnierzy i 30 tys. formacji pomocniczych. Jako rejon formowania zgodził się Stalin wyznaczyć Taszkient, leżący bliżej granicy perskiej. Wyraził także zgodę, aby na front wyruszyła cała polska armia.

W sumie rozmowy polskiego premiera z przywódcą radzieckim nie przyniosły spodziewanych efektów. Sam gen. Sikorski był świadomy konieczności pozytywnego załatwienia całości spraw politycznych i wojskowych w imię przyszłej przyjaznej współpracy sąsiedzkiej. Mimo to twardo obstawał przy ewakuacji lub przemieszczeniu na południe Związku Radzieckiego polskich oddziałów. Ta dwoistość nastawienia zaciążyła na wynikach rozmów polsko-radzieckich w grudniu 1941 r. i wprowadziła do wzajemnych stosunków nutę rozdrażnienia. Przyczynił się do tego też unik polskiego premiera w kwestii przedyskutowania ewentualnego przebiegu granicy polsko-radzieckiej. Ale to już inny problem, związany tylko częściowo z ewakuacją armii polskiej do Iranu.

Zawarte porozumienie pozostawiło sprawą otwartą kwestię uzbrojenia nie tylko nowych, ale i starych dywizji. Gen. Sikorski w liście do Churchilla z 17.12.1941 r. pisał: „pełne uzbrojenie i wyposażenie dla czterech dywizji zostało przyrzeczone przez War Office, a wierzę, że dodatkowe uzbrojenie dla 2-3 albo więcej dywizji będzie możliwe do zrealizowania”. Apel polskiego premiera zawisł jednak w próżni. Anglicy nie zamierzali przysłać uzbrojenia i przyjęli taktykę gry na zwłokę. Stalin początkowo nie mógł udzielić pomocy, a później już raczej nie chciał.

W lutym 1942 r. armia polska liczyła 74 tys. żołnierzy. Dalsza jej rozbudowa napotkała poważne trudności. Wbrew zawartym umowom rząd radziecki nie kierował do Wojska Polskiego Polaków z Armii Czerwonej – ogółem trafiło ich nie więcej niż tysiąc. Często byli oni zwalniani z Armii Czerwonej i kierowani do batalionów pracy. Władze radzieckie nie wyraziły też zgody na włączenie do Wojska Polskiego jeńców-Polaków z ziem zachodnich (włączonych do III Rzeszy), których przymusowo wcielano do armii niemieckiej. Mimo że kwestia ta była kilkakrotnie rozważana, nie została załatwiona po myśli Polaków. Jeszcze większe spory trwały na temat wcielania do Wojska Polskiego mniejszości narodowych: Ukraińców, Białorusinów i Żydów.

Ta rzucająca się w oczy zmiana stosunku władz radzieckich wobec Polaków była też wynikiem istotnej poprawy sytuacji militarnej i politycznej ZSRR na początku 1942 r. Złożyła się na to udana ofensywa Armii Czerwonej pod Moskwą zimą 1941/1942 r., przystąpienie do wojny Stanów Zjednoczonych z ich potencjałem gospodarczym i militarnym i wreszcie uznanie w grudniu 1941 r. wschodniej granicy ZSRR z czerwca 1941 r. Dotyczyło to wszystkich jego zachodnich sąsiadów z wyjątkiem Polski.

2.02.1942 r. władze radzieckie zażądały wysłania na front 5 DP. Jej dowódca gen. Boruta-Spiechowicz wyrażał gotowość wyruszenia na front, ale spotkał się z odmową przełożonych. Gen. Anders, powołując się na argument, iż na front powinna wyruszyć cała armia oraz na niedostateczne przygotowanie dywizji do walki, żądanie strony radzieckiej odrzucił. Stanowisko dowódcy armii w tym względzie podzielił gen. Sikorski w depeszy z 6.02.1942 r. Naczelny Wódz tłumaczył swoje stanowisko przykrymi doświadczeniami użycia pojedynczych dywizji polskich w walkach we Francji.

W zaistniałej sytuacji rząd ZSRR oświadczył, iż z dniem 20.03.1942 r. ograniczy ilość racji żywnościowych dla żołnierzy polskich z 70 tys. do 26 tys. Pamiętać przy tym należy, że z tych racji żywnościowych korzystali nie tylko żołnierze, ale ich rodziny oraz inne osoby polskiego pochodzenia. Po interwencji gen. Andersa Stalin przyznał pełne racje żywnościowe dla 44 tys. żołnierzy (3 dywizje i 1 pułk zapasowy), reszcie zaś (około 40 tys. wojskowych i osób cywilnych) pozwolił wyjechać do Iranu, co nastąpiło w marcu 1942 r.

Jak najszybszą ewakuacją zainteresowane było dowództwo brytyjskie, zaniepokojone nie tylko sukcesami „Afrika Korps” na przełomie stycznia-lutego 1942 r., ale również możliwością wystąpień niemieckiej „piątej kolumny” w Iraku i innych obszarach roponośnych. Ewakuowane ze Związku Radzieckiego dywizje polskie miały chronić ważne pod względem strategicznym i ekonomicznym tereny bliskowschodnie. Być może, aby przyśpieszyć ewakuację nie dostarczono polskiej armii dwóch milionów racji żywnościowych. Dowódcy brytyjscy tłumaczyli ten fakt trudnościami transportowymi, które niewątpliwie były duże. Wydaje się jednak, że zatrzymanie tej żywności w Iranie podyktowane było względami politycznymi. Chodziło o wymuszenie ewakuacji polskiej armii na Środkowy Wschód.

Pierwszą ewakuację uważał Anders za swój wielki sukces. Po rozmowie ze Stalinem powiedział: „udało mi się na razie choć część armii wyprowadzić do Persji. To dopiero początek, ale wyłom został zrobiony, furtka otwarta, to i resztę się wyprowadzi”. Stanowisko gen. Andersa w sprawie wyprowadzenia armii polskiej do Iranu wynikało z jego niewiary w militarny sukces Związku Radzieckiego w wojnie z Niemcami. Uważał on, że Armia Czerwona nie wytrzyma ofensywy Wehrmachtu na południu kraju w 1942 r. W sierpniu tego roku twierdził, że główne uderzenie wojsk niemieckich kieruje się na Kaukaz, który niezwłocznie opanują. Natomiast atak na Stalingrad ma wyłącznie pomocniczy charakter. W związku z tym, aby uratować polską armię, należy ją niezwłocznie ewakuować. Ogólnie biorąc, gen. Anders opowiadał się za skoncentrowaniem wszystkich sił polskich, także tych z Anglii, na Bliskim Wschodzie. Być może idea skupienia całości Wojska Polskiego w tym rejonie była pochodną koncepcji W. Churchilla uderzenia na III Rzeszę przez Bałkany.

Pewną rolę w interesującej nas kwestii odgrywały ambicje polityczne dowódcy armii polskiej w ZSRR. Uważał się on godnym zastąpienia gen. Sikorskiego na stanowisku Naczelnego Wodza Polskich Sił Zbrojnych. W tym przekonaniu utwierdzali go Brytyjczycy, prowadząc z nim bezpośrednie, poza plecami premiera, rozmowy na temat wyprowadzenia armii polskiej ze Związku Radzieckiego. Wiedzieli bowiem, że dowódca armii wbrew stanowisku Naczelnego Wodza był zwolennikiem opuszczenia terytorium ZSRR przez PSZ na Wschodzie. On sam przyznaje, że wielokrotnie ponawiał naciski na władze radzieckie w tej sprawie i nie cofnął się nawet przed wykorzystaniem pośrednictwa ambasady brytyjskiej, co było przejawem nielojalności wobec swego dowódcy. Wiele lat później, w 1954 r., gen. Anders przyznał, że działał samowolnie i wbrew wyraźnym instrukcjom Naczelnego Wodza: „decyzję wyjścia stamtąd podjąłem samodzielnie i na własną odpowiedzialność” 

Generał Sikorski uważał natomiast, iż należy pozostawić w ZSRR część oddziałów oraz kontynuować rekrutację do armii polskiej, a nadwyżki odsyłać na Bliski Wschód. Pragnął przy tym dostosować ewakuację do konkretnego rozwoju sytuacji na froncie wschodnim, nie zamykając przed sobą możliwości wysłania części polskich oddziałów (wyposażonych i uzbrojonych w Persji) na ten front. W zasadzie Naczelny Wódz był zwolennikiem równomiernego podziału wojska polskiego na trzy zgrupowania: w Związku Radzieckim, na Środkowym i Bliskim Wschodzie oraz w Wielkiej Brytanii. Uważał, że skoncentrowanie całości armii polskiej w jednym miejscu w razie klęski grozi jej zagładą. Jednym słowem generał obawiał się – jak już wspomniano – powtórzenia wariantu francuskiego. 

Pierwsza ewakuacja znacznie pogorszyła stosunki polsko-radzieckie. Rosjanie robili wszystko aby utrudnić życie Polakom. Już nazajutrz po zakończeniu ewakuacji „marcowej” Kreml oświadczył, że cofa zgodę na prowadzenie akcji werbunkowej do Wojska Polskiego. 5 kwietnia nastąpiła likwidacja sieci polskich oficerów łącznikowych i rekrutujących. Latem władze radzieckie dokonały aresztowania części personelu delegatur ambasady polskiej i jej mężów zaufania w terenie pod zarzutem wrogiej wobec ZSRR działalności oraz podjęły akcję zamykania instytucji opiekuńczych. Zamknięto również 9 spośród 20 delegatur. Radzieckie władze terenowe przejmowały pod swój zarząd placówki opiekuńcze, utworzone i zarządzane dotychczas przez przedstawicieli ambasady polskiej, takie jak sierocińce, domy starców i warsztaty rzemieślnicze. Ich mienie w postaci zgromadzonej odzieży, środków żywności i czystości – przesłane przez instytucje charytatywne – zostało skonfiskowane. Władze polskie interweniowały na Kremlu w tych kwestiach, ale nie przyniosło to pozytywnych rezultatów.

Te i inne poczynania rządu radzieckiego wskazywały na głęboką ewolucję, jaka dokonała się w jego stanowisku wobec Polski od grudnia 1941 r. Było ono pochodną przede wszystkim zmiany sytuacji militarnej Związku Radzieckiego. Jego położenie w połowie 1942 r. było znacznie lepsze niż późną jesienią roku ubiegłego. Wprawdzie Niemcy ponownie podjęli ofensywę, ale byli w stanie prowadzić ją tylko na południu. W międzyczasie, po pierwsze, wzrósł poważnie prestiż ZSRR i jego pozycja w koalicji. Po drugie, Stalin wówczas uznał, że rząd Rzeczypospolitej i jego siły zbrojne na terenie Związku Radzieckiego mogłyby stać się poważną przeszkodą na drodze do realizacji jego wizji rozwiązania sprawy polskiej po wojnie. Po trzecie, można zakładać, że przywódca radziecki, znając dobrze nastroje w armii polskiej i antyradzieckość znacznej części kadry i żołnierzy, czemu się zresztą trudno dziwić, chciał się pozbyć kłopotliwego sojusznika, który w przyszłości mógł zachowywać się bardzo różnie po wejściu na tereny kresów; większość zresztą stamtąd pochodziła. Po czwarte, o czym już wspomniano, było to rezultatem uznania przez rząd brytyjski radzieckiej granicy wschodniej sprzed agresji niemieckiej. Wreszcie, po piąte, Stalin być może nie wierzył, że armia polska chce walczyć na froncie wschodnim.

Problem ewakuacji armii polskiej z ZSRR został definitywnie rozstrzygnięty podczas wizyty Mołotowa w Londynie w czerwcu 1942 r. Rokowania radziecko-brytyjskie toczyły się wówczas w niepomyślnej dla aliantów sytuacji, w okresie sukcesów Wehrmachtu na froncie wschodnim, ofensywy niemieckiej w Afryce i zwycięstw Japonii w południowo-wschodniej Azji. W tych okolicznościach ochrona roponośnych terenów Środkowego i Bliskiego Wschodu miała istotne znaczenie dla Wielkiej Brytanii, jak i dla Związku Radzieckiego. Mołotow zaakceptował więc propozycję sprzymierzeńca o przemieszczeniu armii polskiej do Iranu. 7.07.1942 r. władze brytyjskie oficjalnie zwróciły się do rządu radzieckiego – nie informując o tym Sikorskiego – o przesunięcie oddziałów polskich na Środkowy Wschód. Równocześnie Churchill wzmógł presję na polskiego premiera, aby ten wyraził zgodę na szybką i całkowitą ewakuację armii z ZSRR. Było to zresztą zgodne z wcześniejszymi planami gen. Andersa, popieranego przez prezydenta W. Raczkiewicza, gen. K. Sosnkowskiego oraz znaczną część kadry oficerskiej.

W tych warunkach 26.07.1942 r. gen. Anders został poinformowany, że rząd Związku Radzieckiego zgadza się na ewakuację, którą ostatecznie przeprowadzono w dniach 5-31.08.1942 r. Łącznie w wyniku dwóch ewakuacji wyjechało do Persji 78.470 żołnierzy oraz 37.272 „cywili”, w sumie 115.742 osoby. Odmówiła wyjazdu do Iranu grupa oficerów z ppłk Z. Berlingiem na czele, którą Stalin przygotowywał na wypadek wznowienia rekrutacji.

Wokół sprawy wycofania armii polskiej z ZSRR po dziś dzień toczą się liczne spory i dyskusje. Dotyczą one zarówno źródeł inspiracji jej wyprowadzenia, jak również implikacji międzynarodowych. Szczególną winę za ewakuację armii polskiej przypisuje się gen. W. Andersowi i jego najbliższym współpracownikom. W sposób lapidarny wyraził swą ocenę ambasador S. Kot, który po latach stwierdził: „W gruncie rzeczy nie żadna ideologia, ale ambicje osobiste, połączone ze złą kalkulacją, spowodowały decyzję Andersa opuszczenia Rosji. Straszenie później, co by się z nimi stało, gdyby poszli na front po stronie rosyjskiej, było dorabiane dla uspokojenia własnego sumienia. Dywizje polskie idące na front mogły być zapewne wystawione na większe straty niż dywizje rosyjskie, ale czyż i pod Monte Cassino nie czekały oddziałów polskich, i to przez niepotrzebną brawurę dowództwa, straty ogromne”. Krytycznie o gen. Andersie i wyprowadzeniu armii polskiej do Persji wyraża się również płk prof. dr T. Panecki. W swej pracy pisze on: „Myślę, że w całej tej sprawie, która zakończyła się obniżeniem racji żywnościowych dla armii i ograniczeniem jej rozbudowy, poważną rolę odegrały również osobiste ambicje i aspiracje gen. Andersa. Zdawał sobie sprawę, że gdyby dywizja gen. Boruty-Spiechowicza rozpoczęła walkę, ów zyskałby rozgłos i sławę, a nie Anders, pozostający na zapleczu. Dał temu zresztą wyraz stwierdzając, że gdyby gen. Sikorski zmuszał go do skierowania dywizji na front, to ze względów moralnych sam musiałby objąć jej dowództwo. Dywizja nie poszła na front, a gen. Boruta-Spiechowicz został wysłany przez dowódcę armii na Środkowy Wschód w ramach pierwszej ewakuacji pod pozorem powierzenia mu stanowiska dowódcy korpusu”.

Analizując przyczyny i okoliczności wyprowadzenia armii polskiej ze Związku Radzieckiego dochodzę do wniosku, iż była ona rezultatem misternie prowadzonej gry gabinetowej jej trzech uczestników: J. Stalina, W. Churchilla i gen. W. Andersa. Motywy i cele ich działania podano wyżej. Były one niezgodne z koncepcją Naczelnego Wodza PSZ. Niestety, gen. Sikorski nie stanął na wysokości zadania, nie był konsekwentny w swoich poczynaniach. Jeszcze do początku lipca 1942 r. przeciwstawiał się naciskom Anglików i gen. Andersa. Ustąpił dopiero przed faktami dokonanymi, ale mając nadzieję, że jego dobra wola zostanie doceniona w przyszłości przez aliantów zachodnich. Były to jednak iluzje. Decyzja wycofania armii polskiej z ZSRR była ze wszech miar szkodliwa dla interesów Rzeczypospolitej. Pozbawiała rząd Sikorskiego atutu w rozstrzyganiu spraw politycznych i militarnych dotyczących Polski i osłabiała jego pozycję w koalicji. Jesienią 1942 r. stało się widoczne, że pozycja jego rządu była w znacznym stopniu uzależniona od stanu stosunków ze Związkiem Radzieckim. Z chwilą gdy te kontakty uległy pogorszeniu, gen. Sikorski powoli stawał się klientem sojuszników zachodnich. Jednym słowem zdał się na to co i kiedy Churchill i Roosevelt uznają za stosowne, by podjąć „sprawę polską” w rozmowach ze Stalinem.

Wreszcie decyzja ta oznaczała nieobecność znacznych sił polskich na głównym froncie w Europie. Jest rzeczą wielce wątpliwą, czy Związkowi Radzieckiemu udałoby się do tego stopnia uzależnić Polskę, gdyby idąca ze wschodu silna armia, licząca około 200 tys. żołnierzy, została wsparta działającym w kraju ruchem oporu – ocenianym na 500 tys. ludzi. W tych warunkach problem polskiej granicy wschodniej byłby, być może, kwestią otwartą.

W ostatecznej ocenie ewakuacji armii polskiej ze Związku Radzieckiego należy uwzględnić jej wymiar moralny i czysto ludzki. Ponad 100 tys. naszych rodaków – żołnierzy, kobiet i dzieci – opuściło „nieludzką ziemię”, na której doznali tyle złego. Dzięki gen. Andersowi zakończył się dla nich tragiczny okres niewoli i poniewierki, głodu i nędzy. Dla nich wszystkich dowódca armii polskiej w ZSRR pozostał na zawsze tym, który uratował im zdrowie, a być może życie. Ewa Berberyusz, autorka wydanej w 1992 r. książki wspomnieniowej „Anders spieszony”, nazwała go Mojżeszem, który „wyprowadził swój lud z domu niewoli i ocalił jego ducha, samopoczucie i morale”. Chcąc być w zgodzie z prawdą historyczną i pozostać w świecie legend i mitów, trzeba by „Mojżeszem-bis” nazwać gen. Z. Berlinga, który przecież też wyprowadził z „nieludzkiej ziemi” co najmniej 40 tys. Polaków.

Żołnierzom armii polskiej w Związku Radzieckim nie było dane wrócić z bronią w ręku najkrótszą drogą do Ojczyzny. Zadecydowały o tym niezależne od nich czynniki i okoliczności. Większość z nich swój chrzest bojowy przeszła w ramach II Korpusu w bitwie o Monte Cassino. Bitwa ta, podobnie jak wyprowadzenie armii polskiej do Persji, budzi i dziś wiele emocji i jest różnie odbierana. Nikt nie kwestionuje tylko poświęcenia i bohaterstwa polskich żołnierzy. Byli przekonani, że niezależnie od tego, gdzie polska krew leje się w walce, jej celem jest wolna Polska. Nie da się jednak uniknąć podejrzeń, że tocząc ciężkie boje być może realizowali plany i wizje „możnych ówczesnego świata”. Być może rację ma historyk N. Davies, który w swej książce „Boże igrzysko. Historia Polski” napisał: „W bitwach pod Lenino na froncie wschodnim w październiku 1943 r., pod Monte Cassino we Włoszech w maju 1944 r. i pod Arnhem we wrześniu 1944 r. jednostki polskie wykazały niezwykłą odwagę i poniosły znaczne straty, uczestnicząc w operacjach o wątpliwej wartości”.

Płynący czas i rosnący dystans, dzielący nas od tych wydarzeń, nie zmniejsza kontrowersji, odnoszących się do ich oceny. Przykładem wspomnianych rozbieżności mogą być opinie N. Daviesa i E. Berberyusz.










Bronisław Dziaduch

