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W POLSKICH LOSACH

                       (Refleksje i wspomnienia)

 Każdy człowiek swym działaniem  tworzy własny los; wszelako zależy on  również od wydarzeń w otaczającym  go świecie, od innych ludzi, jego środowiska, które nań oddziałują. Zależność ta -   również podświadoma, wpływa na jego sytuację; osobowość, na  kształtowanie się poglądów; postaw wobec innych  ludzi. Indywidualności te  sumują się niejako zbiorowo w cechach każdego narodu, w efektach jego działaniach, historii, w  fatum. Przejawiają się zatem i w  złożonych często osobistych losach także człowieka – ale nie pozbawiają go możliwości  bycia sobą.

Pierwszy raz zainteresowałem się szerzej Osobą Generała Wojciecha Jaruzelskiego  w 1962 roku będąc  w Szwecji. Wiedziałem, że  dowodził szczecińska dywizją, że mianowany został  szefem Głównego Zarządu Politycznego Wojska Polskiego; Był zatem  moim wysokim przełożonym -  ale Gdynia dość daleko od Warszawy. Brałem wówczas udział  w rejsie szkoleniowym na jachcie Marynarki Wojennej S/Y „Hetman” – staliśmy akurat w Sztokholmie. Polskie Radio  nadało informacje o jakiejś imprezie w której  uczestniczył Generał Wojciech Jaruzelski.    

W załodze jachtu był komandor Bolesław Machoń -   pełniący służbę w GZPWP; znał zatem Generała z częstych służbowych  kontaktów. Opowiadał o Nim  rzeczowo i ciekawie. Mówił, iż czasem  jakby stwarzał    wrażenie osoby  trudno dostępnej; w istocie zaś  uważnie  wysłuchuje każdego, jest życzliwy, udziela rad i  w miarę możliwości pomocy, że jest rzetelny ale i wymagający; Rozważny patriota – zaznaczył. Nadmienił tez, że  Generał szczególną uwagę zwraca na kulturę pracy i bycia oficerów, na ich naukę i samokształcenie; Ale nie lubi birbantów – dodał żartobliwie,  że jest na ten temat również wiele plotek.   

 Co do postawy narodowej, obywatelskiej, moralno-etycznej, Generała W. Jaruzelskiego, to ludzi  czasów PRL nie można  oceniać w oderwani od ówczesnych polskich losów, sytuacji politycznej i społecznej w kraju, od uwarunkowań  międzynarodowych tamtych lat; od postrzegania  w tych realiach  osiągalnych  interesów narodowych. To rzutowało na postawy poszczególnych ludzi, ich środowisk;  rodziło też różne refleksje, polsko-polskie ideowe i polityczne spory; mogą być one dość trwałe.

W swoich wspomnieniach Wojciech Jaruzelski podaje, że będąc młodym oficerem Wojska Polskiego na froncie wschodnim,  w listach do Matki dzielił się swoimi refleksami o sytuacji wyzwalanej Polski, ale i potrzebie pracy dla niej -  takiej jaka by po zakończeniu wojny nie była.  Wynikało to niewątpliwie i z własnych doznań, doświadczeń; wniosków z nich wypływających,  że największym nieszczęściem każdego narodu jest brak własnego państwa.

W  wielkim patriotycznym dziele Polaków, każdego na miarę jego możliwości oraz spełnianych funkcji, w odzyskaniu przez Polskę niepodległości i jej urealniania w złożonym XX wieku, obok wybitnych postaci naszego narodu: Józefa Piłsudskiego, Władysława Sikorskiego, Władysława Gomułki, jest  również Wojciech Jaruzelski – jako dowódca wojskowy do najwyższego szczebla, oraz tej rangi polityk i działacz państwowy; był i pozostał realistycznym patriotą Polski.

                Aspekty Geopolityczne       

Wielkie mocarstwa koalicji antyfaszystowskiej decydujące ostatecznie na konferencji berlińskiej 17 VII – 2 VIII 1945 r. – czyli w Poczdamie,   również o wielkości kompensat terytorialnych dla Polski za jej straty wojenne i o granicy zachodniej, miały przede wszystkim na względzie interesy swoich państw. 

Wszelako ich rządy (przywódcy) respektowały konieczności zmian terytorialnych w Europie Środkowo-Wschodniej głównie dla poprawy jej sytuacji geopolitycznej; Miały one też zapewnić ograniczenie przesłanek narodowościowych waśni, przejawów irredenty1. Dokonano tego zwłaszcza poprzez zmniejszenie obszaru Niemiec, winnych II wojny światowej oraz w drodze stosownych przemieszczeń ludności2.  Zatem  Niemcy   zmniejszone zostały generalnie o obszar Prus. 

Były one powszechnie uważane – i nie bez wiele racji, że również z ich historii wynikały główne przesłanki niemieckiej ekspansji. Prusy posiadały własną specyfikę, w tym pruską konstytucje uchwaloną w 1920 roku -  ale jako niemiecki kraj (Land) związkowy; Jako taki też kraj – na mocy decyzji Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec,  zostały w 1947 roku prawnie zlikwidowane!


Pierwsza ofiarą wywołanej prze Niemcy hitlerowskie w 1939 roku II wojny światowej stała się Polska; I jakby z rządzeniem losu, z ich pruskiego obszaru, o powierzchni liczącej ponad 122 tysięcy kilometrów kwadratowych, 107 tysięcy przyznano Polsce.


Zmniejszenie obszaru Niemiec wpłynęło zasadniczo na poprawę terytorialnych przesłanek równowagi geopolitycznej miedzy Bałtykiem a Karpatami i Sudetami3; A równowaga ta służy pokojowi w tej części Europy i nie tylko. 

                   Polsko – polskie spory

Wybijanie się Polski na niepodległość odzyskaną w  roku 1918 - również wywalczoną, w aspekcie terytorialnym i procesu wielostronnego odtwarzania jej państwowości, przebiegało w złożonej sytuacji wewnętrznej, a także nie sprzyjającej często sytuacji międzynarodowej; Jednakże był to okres dziejów dla Polaków heroiczny, objął ich trzy  pokolenia XX wieku. Gdyby nie było II RP, nie byłoby PRL, na której gruncie  choć i w sporach ukształtowała się III RP.

W okresie ludowej Polski -  jej państwo, swa działalnością i wielkością terytorialna  utrwaliło się w świadomości Europejczyków i nie tylko; zaistniała petryfikacja jej terytorialnego stanu. Czas i przemijanie łagodzą gorycz wojny, pamięć przesiedlanych, umacniają ukształtowane wówczas układy terytorialne i narodowe w tej części Europy. Służą one w istocie równoprawnej integracji europejskiej narodów i państw, miejscu i roli Polski w tej Unii; także dobrosąsiedzkim stosunkom polsko-niemieckim.

.Istotnymi motywami nacjonalistycznej krytyki lewicy polskiej  przez   skrajną prawicę polską  były też różne zarzuty, że zgodziła się ona na włączenie ziem wschodnich II RP do ZSRR – paranoja! Emocjonalnie te zarzuty  pokutują nadal w niektórych polskich środowiskach. Lewica ta wprawdzie rozumiała wolę Ukraińców, Białorusinów, Litwinów  należenia do ich matecznych republik, ale na urzeczywistnienie tego ani  lewica ta ani prawica nie miały wpływu.

Ziemie te w wiadomych okolicznościach  zostały we wrześniu 1939 roku zajęte przez ZSRR. Nie sprzeciwiały się temu wówczas mocarstwa zachodnie; także będące kierowniczymi członkami kształtującej się koalicji antyfaszystowskiej; uznały to włączenie jako zasadne.
W szerszym jednakże aspekcie polsko-polskich sporów podczas wojny, nacjonalistycznej prawicy chodziło egoistycznie o władze  w wyzwolonej Polsce; jakby brakowało jej  politycznej i militarnej wyobraźni;. w realnym postrzeganiu nadrzędnych narodowych interesów Polski.

Wielkości zaś obszaru Polski po zakończeniu II wojny światowej – nie umniejszając kwestii społecznych, miała właśnie dla narodu polskiego nadrzędne znaczenie. Ale współczesny obszar Polski, jego wielkość; zachodnie granice na Odrze i Nysie Łużyckiej, szeroki dostęp do Bałtyku, mogły być osiągnięte  tylko w warunkach jej ludowo –demokratycznego ustroju i dobrosąsiedzkich stosunków z ZSRR. 

Zakładający taka  Polskę po wyzwoleniu jej głównie prze Armię Czerwoną i walczące na froncie wschodnim  Wojsko Polskie, byli zatem w zasadnym sporze z  politykami emigracyjnego rządu II RP w Londynie i jego zwolennikami w kraju. I w sporach tych z prawica  mieści się również Wojciech Jaruzelski, jako żołnierz I Armii Wojska Polskiego.

Skrajni zwłaszcza prawicowcy polscy tych środowisk, upowszechniali w istocie wolę powrotu po wyzwoleniu Polski do nacjonalistycznych koncepcji ustrojowe II RP; Nie potrafili bądź nie chcieli postrzegać obiektywnych uwarunkowań militarnych i politycznych; Od nich natomiast zależało jak duże  Polska uzyska odszkodowana za  straty wojenne; A było to najważniejsze!

 Nie do kwestionowania zatem osiągnięć Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest uzyskanie takich  kompensat terytorialnych za straty wojenne, które wyrażają się również w  wielkości współczesnego obszaru Polski! Umożliwiły one korzystne ukształtowanie się na jego nie małej przestrzeni w zasadzie jednorodnego etnicznie narodu polskiego; podwalin jego współczesnego państwa! Ma  to  dla bezpieczeństwa i rozwoju Polski  ponadczasowe znaczenie; służy tez pokojowi w tej części Europy, a zatem i naszemu narodowemu bezpieczeństwu.. 

Ale współczesny obszar Polski, jego wielkość; zachodnie granice na Odrze i Nysie Łużyckiej, szeroki dostęp do Bałtyku, mogły być osiągnięte  tylko w warunkach jej ludowo – demokratycznego ustroju Polski i dobrosąsiedzkich stosunków z ZSRR 

. Przeciwnicy takiej Polski nie postrzegali  realistycznie  nadrzędnych jej interesów także wobec  istniejących wyzwań. To istotna – pozbawiona  zdrowego rozsądku, przyczyna;    lansowania nadal przez skrajną nacjonalistyczną prawice polska stronniczej  krytyki PRL; mimo ustrojowych  w niej przemian, pobudzania  sporów polsko – polskich na  tle ludowej przeszłości Polski;. Szkodzi to polskim interesom narodowym i ośmiesza. 

PRL zaś była  taką  jaką być mogła w istniejących  uwarunkowaniach wewnętrznych i międzynarodowych i na jaką Polaków było stać. Wszelako stwarzano w niej realnie podstawy dobrej narodowej przyszłości, z których dziś Polacy korzystają.

Wojenne i  polityczne realia

Gdy Armia Czerwona dotarła do Odry – miała do Berlina około 70 kilometrów, armie zachodnich aliantów koalicji antyfaszystowskiej zmagały się  z wojskami niemieckimi nad Renem. To  wojska radzieckie doszły do Łaby, a nie amerykańskie czy brytyjskie przynajmniej do Bugu. I poprze ten pryzmat postrzegać trzeba by   i sprawy polskie. Ludowa Polska już realnie istniała; miała swoje wojsko, które też doszło do Berlina i Łaby.

Założenia ustrojowe PRL miały zatem u swego ideowego podłoża zarówno motywy społeczne, ale i przede wszystkim realistycznie postrzegane interesy narodowe. Wielkości kompensat za straty wojenne, motywowane narodowo i historycznie  przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, a także uzasadniane pragmatycznie przez  jeszcze Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej, poparły skutecznie naczelne władze Związku Radzieckiego; Miały w tym państwowy - radziecki interes polityczny i wojskowy; ale ludowa Polska miała tez swój! ZSRR to już historia, a Polska w swym obszarze współczesnym pozostała taka, jaka ukształtowała we 1945 roku.

Inna Polska, kierowana rządem będącym ustrojowa kontynuacja II RP – kapitalistycznej, mogła być realnie o około 100 tysięcy kilometrów kwadratowych mniejsza; Czy Polska o tyle mniejsza od PRL (licząca 312,7 tysięcy km kw.), także po przemianach w niej ustrojowych,  satysfakcjonowałoby zapiekłych także współcześnie krytyków ludowej Polski?.   

.  Jakby brakowało im nie tylko  wiedzy ale i logiki w pojmowaniu międzynarodowych i politycznych procesów dziejów. Czyżby nie wiedzieli oni, że i liczący się politycy w ZSRR, gdy rozważali powojenne układy państwowo-terytorialne w Europie, taka niezbyt dużą – możliwie słabą Polskę jeszcze na przełomie lat 1943/44 zakładałi?4. Dopiero gdy kierownictwo polityczne ZSRR zaczęło postrzegać, jako realne, powstanie ludowej  władzy w  Polsce, zmieniło swą dotychczasową wobec niej politykę.

Poczdamski finał
Wiadomo, że strona brytyjska podczas rzeczonej  konferencji w Poczdamie postrzegała zachodnią granicę Polski na linii Nysy Kłodzkiej; Wytyczoną  o około 80 kilometrów na wschód, od współczesnej zachodniej granicy Polski, widział jej zachodnia rubież prezydent USA. 

Nie wnikając w kalkulacje  niekorzystnych dla Polski motywów rządów brytyjskiego i amerykańskiego,  kulisów ich pertraktacji ze stroną radziecką na tej konferencji – ale w historii liczą się skutki. Zdecydowanie przeciwstawił  się owym niekorzystnym dla Polski koncepcjom  przywódców mocarstw zachodnich, będący w składzie polskiej delegacji obecnej w Poczdamie w  związku z tą konferencja  wicepremier polskiego Rządy Tymczasowego Stanisław Mikołajczyk; zyskał w tym stanowcze poparcie ze strony przedstawicieli  mocarstwa radzieckiego, a właściwie J.W. Stalina. Zachodni przywódcy ustąpili ku satysfakcji Polski5 

Decyzje rządów wielkich mocarstw koalicji antyfaszystowskiej w odniesieniu do współczesnego obszaru Polski uwzględniały prawo do zasadnej rekompensaty dla Polaków,  za straty wojenne; polityczną i moralną postawę Polski podczas  II wojny światowej, za walki jej żołnierzy   na  wszystkich frontach tej wojny.        

Spekulacje czym się osobiście kierował Stalin nie mają znaczenia; a decydujące            miały radziecko – rosyjskie koncepcje polistrategiczne: Szło wyraźnie ku zimnej wojnie, zbrojnemu pokojowi, który jednakże mógł i zapłonąć; Narastała bowiem rywalizacja ZSRR i USA o dominacje w świecie. To oczywiście rzutowało  na sprawy Polski i stosunku rządu radzieckiego do interesów jej ludowego państwa; ale w polityce nie ma nic za darmo. 

Rola buforowa
Polska Rzeczypospolita Ludowa biorąc ogólnie, od swego realnego i politycznego zarania aż do jej kresu w przemianach ustrojowych, była taka jaka być mogła w istniejących uwarunkowaniach międzynarodowych i wewnętrznych, ale i na jaka  było Polaków stać. Uwzględniając nawet przejawy dominacji radzieckiej, nie wszystko zatem co było w ludowej Polsce złe być musiało – i nie zawsze za sprawa Kremla, choć byli tam i tego „ojcowie chrzestni”6. Ustroje i systemy przemijają, narody je przeżywają.

Swym położeniem geograficznym,  terytorialną wielkością  z zachodnia granica oraz liczebnością narodu ludowa Polska, jako obligatoryjna również sojuszniczka  ZSRR  spełniała dlań rolę szczególnie ważnego  państwa buforowego7; Takie były realia w istniejących układach międzynarodowych i podziału świata na dwa przeciwstawne obozy ideowo i polityczne, na przeciwstawne bloki wojskowe: NATO i UW.  

 Ale nadrzędną  sprawa dla Polski - jej narodowego interesu, była gwarancja przez ZSRR polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie Łużyckiej. Spolegliwość również z tym kontekście wobec przywódców ZSRR w aspekcie historycznym miała znaczenie drugorzędne. W latach 1945-47 siedmiokrotni przyjeżdżały do Moskwy politycy komunistyczni i socjaldemokratyczni ze wschodniej i z zachodnich stref okupacyjnych Niemiec w celu „wytargowania”8 od  władz naczelnych ZSRR (za wspieranie ich polityki międzynarodowej zwłaszcza w Europie) odstąpienia od gwarancji granicy zachodniej ludowej Polski; bez skutecznie! 

Niewątpliwie bezskuteczność ta wynikała   z oceny wówczas sytuacji w ludowej Polsce przez wywiad i rezydentów radzieckich, z  interesów międzynarodowych ZSRR - głównie w ich długofalowych aspektach  politycznych i militarnych.

Odzyskane i uzyskane

Przyznane Polsce w następstwie II wojny światowej przez mocarstwa koalicji antyfaszystowskiej ziemie z obszaru byłych niemieckich Prus, określane były w Polsce  „ziemiami odzyskanymi”. Miało to dla Polaków  psychologiczne zwłaszcza znaczenie; sprzyjało też integracji tych ziem z całym krajem, a także ich repolonizacji i polonizacji. 

W istocie były to ziemie rzeczywiście moralnie i prawnie odzyskane, ale i uzyskane, jako kompensaty za straty wojenne. Wszelako sens przyznania ich Polsce sprowadzał się w skutkach do stworzenia miedz Bałtykiem a Sudetami i Karpatami terytorialnych przesłanek w wielu aspektów równowagi geopolitycznej – również w sensie futurologicznym; Także dla narodowych interesów Polski – ale trzeba im sprostać! Najnowsza historia to potwierdza; Pozostaje to też w określonym związku z zasadami procesów integracji europejskiej9
Główną troska zatem władz PRL, pomijając tu kwestie ideologiczne,  było  zapewnienie integralności terytorialnej kraju – uznanie  granicy zachodniej Polski. W sensie formalno prawnym osiągnięte to w drodze traktatu zgorzeleckiego  miedzy Polską a NRD z 1950 roku oraz układu   RFN z PRL z grudnia 1970 roku10. 

Jednakże stan integralności tych kompensat terytorialnych z cały krajem wymaga stałego, naturalnego procesu w nieskończoność umacniania w sensie narodowym, gospodarczym, politycznym i obronnym; to normalna powinność każdego rozsądnego państwa – niezależnie od sytuacji w  otaczającym go świecie. W integracji z całym krajem ziem zachodnich i północnych Polski przyznanych jej w Poczdamie niezaprzeczalne zasługi maja  zwłaszcza osiedleni na nich Polacy  z byłych kresów wschodnich II RP.

Ale układy graniczne Polski z NRD i RFN wymagały realistycznego oparcia. Obok gwarancji radzieckich, także przez Układ Warszawski, podstawą  wszelako była rzetelna praca milionów Polaków rozwijająca cywilizacyjnie cały kraj; a także  patriotyczne umacnianie obronności PRL – narodowego bezpieczeństwa. Istota tej powinności nie ulega zmianie; aczkolwiek w innych uwarunkowaniach i zagrożeniach; po przemian ustrojowych w Polsce i w innych krajach realnego socjalizmu w Europie; uznaniu  polskiej granicy zachodniej przez zjednoczone w 1990 roku Niemcy, a także po przystąpieniu Polski do NATO11. 

Ku morzu
Polska w następstwie II wojny światowej uzyskała szeroki dostęp do Bałtyku – wielkie okno na świat! Marzenia od wieków milionów Polaków. Ciągnęło więc polską młodzież ku morzu z ciekawości, także by pracować bądź służyć  na nim. Organizacją ogólnopolską zajmująca się propaganda morza była Liga Morska.  Kontynuowała ona, ale realistycznie, dzieło swej przedwojennej poprzedniczki; wówczas nieco kuriozalnie mówiono: „Ligi Morskiej i Kolonialnej”! .

Trwała zimna wojna, istniała zwłaszcza w sferze ideologicznej. „Żelazna kurtyna”, w zakresie komunikacji i informacji – choć nie dla Polaków powszechnie, była wszelako  w jej różnych okresach dość „przepuszczalna” – także poprzez morze.

Żeglarstwem na zawodową instruktorską skalę zacząłem się zajmować w roku 1946 i następnych;  Odbyłem zasadnicze szkolenie morskie w centralnym Ośrodku Ligi Morskiej w Ustce: w zakresie szkutnictwa, nawigacji, meteorologii, zasad i techniki pływania po morzu -  w tym na żaglowcach; uczyłem się  wychowania morskiego młodzieży i propagandy morza.

Odbyłem również w 1947 roku rejs na S/Y „Generał  Zaruski” do Kopenhagi. Był to duży dwumasztowy   jacht – statek żaglowo – motorowy typu Kecz; Zbudowany na zamówienie przez Polskę w Szwecji krótko przed II wojną światowa i niebawem po jej zakończeniu przyprowadzony do ludowej Polski – otrzymał nazwę „Generał Zaruski”!12. Mieściło się na nim swobodnie w długich rejsach ponad 30 członków załogi; Przeszedłem też praktykę na jednostkach pływających Szczecińskiego Urzędu Morskiego.

W roku 1948 jako instruktor, szkoliłem w Ustce junaków przysposobienia morskiego Powszechnej Organizacji „Służba Polsce”: odbyłem tez z nimi rejs również na S/Y „Generał Zaruski” do ówczesnego Leningradu (Petersburga). Moja pracą w przysposobieniu morskim łączyłem z nauką własną i samokształceniem; umożliwiło mi  osiągnąć maturę i wyższe kwalifikacje w pracy. To były czasy powszechnej nauki – dla każdego kto miał tylko ku temu szczere chęci.

Do 1950 roku odbyłem jeszcze kilka rejsów pełnomorskich i na innych jednostkach. Zdobyłem dyplom starszego instruktora żeglarstwa morskiego - ze stosownymi uprawnieniami,  nadany mi przez Polski Związek Żeglarski oraz podobny dyplom Głównego Urzędu Wychowania Fizycznego i Turystyki. Z takimi kwalifikacjami w ramach przysposobienia morskiego zajmowałem się w ramach Powszechnej Organizacji „Służba Polsce” werbunkiem młodzieży interesującej się żeglarstwem, a także służbą bądź pracą na morzu. 

W  1950 roku,   jako trzeci oficer pokładowy na tymże S/Y „Generale Zaruskim”, odbyłem rejs do portów Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Rejs miał charakter polityczno -  propagandowy; wiązał się z wcześniejszym tego roku podpisaniem prze rząd NRD  układu z rządem Rzeczypospolitej  Polskiej  w Zgorzelcu, uznającego przez NRD Polską granicę zachodnią  na Odrze i Nysie Łużyckiej. W rejsie wzięli udział instruktorzy i aktywiści Ligi Morskiej, jeden dziennikarz ze „Sztandaru Młodych” i przedstawiciel wysokich władz  – chyba z KC PZPR lub MSZ. Po powrocie z rejsu do Warszawy – gdzie wówczas pracowałem w Lidze Morskiej, zostałem skierowany przez Wojskową Komendę Rejonową do służby w  Marynarce. Wojennej.

Służba i nauka
Ze względu na moje wychowawcze i morskie kwalifikacje zaproponowano mi zawodowa służbę w charakterze  oficera politycznego w  Marynarce Wojennej. Biorąc ogólnie,   służyłem w jednostce Obserwacji Łączności Marynarki Wojennej w Świnoujściu; na okrętach w Gdyni i na Helu ( na trałowcach i ścigaczach okrętów podwodnych) oraz w Zarządzie Politycznym Marynarki Wojennej. Poszerzałem zarazem na kursach doskonalenia oficerów i w drodze samokształcenia swoje kwalifikacje  wojenno-morskie, ogólno-wojskowe, humanistyczne – historyczne; Nadal żeglowałem. W 1963 roku uzyskałem patent Jachtowego Kapitana Żeglugi Wielkiej  nadany mi przez Polski Związek Żeglarski.

Studiowałem na Uniwersytecie Toruńskim i ukończyłem  Państwową Wyższą Szkolę Pedagogiczną w Gdańsku. Zajmowałem się niemiecką polityką morską oraz niemieckim ruchem narodowo-socjalistycznym w byłym Wolnym Mieście Gdańsku, przygotowaniami w nim do agresji na Polskę w 1939 roku. I tu potrzebna jest dygresja: Generał Wojciech Jaruzelski zajmując kierownicze stanowiska na szczeblu Ministerstwa Obrony Narodowej sprzyjał bardzo kształceniu się oficerów. Sam to odczułem.

W 1964 roku otworzyłem na Uniwersytecie  Toruńskim przewód doktorski. Dotyczył on dziejów niemieckiej polityki morskiej;  genezy marynarki wojennej  Republiki Federalnej Niemiec (Bundesmarine; Dysertację na jej temat  obroniłem w 1977 roku). Wymagana była kwerenda w Niemieckim Centralnym Archiwum w Poczdamie. Generał Wojciech Jaruzelski, akceptował. W Poczdamie prowadziłem prace badawcze około 2. miesięcy. Ministerstwo Obrony Narodowej pokryło koszta mojego tam pobytu. 

Gdy powróciłem do Warszawy telefonem poinformowałem oficera dyżurnego w  GZPWP, dokąd przybyłem następnego dnia   rano. Na pierwszy piętrze spotkałem Generała Jaruzelskiego -  akurat wychodził ze swojego gabinetu. Byłem w ubraniu cywilnym. Nawet nie zdążyłem się zameldować; podszedł do mnie podał mi rękę, uścisnął krzepko moją; cześć komandorze powiedział – wszystko w porządku? Tak jest – powiedziałem. No to dobrze - uśmiechnął się i poszedł schodami w dół. Wtedy to zobaczyłem  go po raz  pierwszy. 

 Będąc w Poczdamie zwiedziłem znajdujące się tam Niemieckie Muzeum Wojskowe (Deutsche Armeemuseum). Na znajdującej się  tam mapie Europy naniesiony był obszar Niemiec sprzed  pierwszej wojny światowej i po drugiej. Ziemie zaboru pruskiego, które we następstwie Powstania Wielkopolskiego, a inne, na mocy plebiscytu i decyzji mocarstw Entenety - traktatu wersalskiego,  powróciły do odrodzonego w 1918 roku państwa polskiego były specjalnie zaznaczone; opis w legendzie wyjaśniał, że „ obszary te zostały przegrane przez niemiecki imperializm już w I wojnie światowej”.

Złożyłem na ten temat informacje w sekretariacie szefa GZPWP. Z polecenia Generała Jaruzelskiego czy nawet w jego obecności – jak  opowiedział  mi  pułkownik mgr Jerzy Lewandowski, kolejny szef  sekretariatu  GZPWP - przeprowadzona była zasadnicza rozmowa z attache wojskowym NRD. Dwa lata później prowadziłem rejs jachtem Marynarki Wojennej S/Y „Kaper” również do portów NRD. Po wejściu do  Rostocku – gdzie stałem kilka dni, pociągiem udałem się do Poczdamu. We wspomnianym wyżej Niemieckim Muzeum Wojskowym mapy z rzeczonym napisem o „ziemiach przegranych przez niemiecki imperializm już w I wojnie światowej”  nie było.  

Wizyty rewizyty

Mimo, ze trwała zimna wojna, odbywały się niemal rutynowo. wizyty i rewizyty okrętów wojennych  państw NATO oraz skandynawskich w portach Polski oraz okrętów polskiej Marynarki Wojennej  w portach tych państw.. 

W  1955 roku. przyszedł do Gdyni Brytyjski krążownik. I tak niemal co roku przybywały głownie do Gdyni okręty brytyjskie, francuskie, norweskie, szwedzkie, fińskie, ale tez radzieckie i NRD; raz przybył okręt Jugosłowiański i raz RFN. Ich załogi zwiedzały również Gdańsk. Symptomatyczne, ze angielska Korweta  ( okręt średniej wielkości)zawiną do Szczecina dopiero po uznaniu prze rząd RFN w grudniu 1970 roku polskiej granicz na Odrze i Nysie Łużyckiej. Wcześniej okręty wojenne z państw NATO tam nie zawijały.

Załogi rewizytujących okrętów polskich zwiedzały miasta portowe tych państw – powszechnie zwanych zachodnimi, znajdujące się w nich obiekty kultury, gościły na pokładach swoich okrętów zamieszkałych w tych krajach Polaków. Wizyty te i rewizyty miał niemal rutynowy charakter.  Polska Rzeczypospolita Ludowa była poważnie traktowanym państwem; Także przez większość Polonii zamieszkałej w krajach zachodnich. 

Wyrazem tego był przyjazd  w formie wycieczki do PRL w 1975 roku kilkadziesiąt osobowej grupy zamieszkałych w krajach  zachodnich kombatantów polskich  z II wojny światowej; Zwiedzali z zachwytem ową ludową  Polskę; zajmowałem się nimi gdy przybyli do Marynarki Wojennej – w Gdyni i na Helu.

 Podobnie do tych portów państw zachodnich  - w tym i  NATO,  zawijały niemal każdego roku jachty Marynarki Wojennej; jako  kapitan prowadziłem kilka takich rejsów. Spotykaliśmy się z zamieszkałymi tam Polskami oraz z przesiedleńcami niemieckim z ziem przyznanych Polsce po II wojnie  światowej, ale i zamieszkałych przed wojna w Polsce11. Byli gościnni; prowadziliśmy z nimi  rozmowy na różne tematy zabliźniające urazy.

 Na jednej z odpraw w Dowództwie Marynarki Wojennej Minister Obrony Narodowej marszałek Polski Marian Spychalski powiedział: marynarze, macie takie piękne i dobre jachty pełnomorskie; pływajcie na Zachód. Nie po to żebyście ich szpiegowali; My nie chcemy z nimi wojować; nieście dobre imię Polski, zapoznawajcie się z ich kulturą – dobrą przywoźcie z sobą do kraju.

 Zwłaszcza w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych rejsy takie odbywały się w zasadzie każdego roku, również w czasie gdy  generał Wojciech Jaruzelski,  należał do ścisłego kierownictwa MON i te rejsy akceptował. Podróże jachtowe z załogami składającymi się z kadry Marynarki Wojennej ale i z innych rodzajów wojsk; odbywały się oczywiście i do portów ZSRR oraz NRD..

Moja profesja wojskowa

Przez większy okres mojej zawodowej służby wojskowej w Marynarce Wojennej i w GZPWP zajmowałem „wojna psychologiczną” czyli wojskowymi działaniami psychologicznymi na potencjalnego przeciwnika w przypadku wojny. Nazywała to się „propaganda specjalna”;  byłem  w latach osiemdziesiątych szefem tego Oddziału. Nieco może oryginalne, ale w pracy rzeczonego pionu „specjalnego” wzorowaliśmy się dużo na tego rodzaju służbach w armiach USA i RFN; (z istotą i techniką tego działania, jej  formami się zbytnio  nie kryli). 

Wraz raz  z podległymi mi organizacyjnie i merytorycznie oficerami mieliśmy w zasadzie  nieograniczony dostęp do publicystycznych materiałów informacyjnych z zachodnich – interesowały nas  przede wszystkim te z krajów NATO a zwłaszcza RFN. Obok materiałów  pisanych, mieliśmy pełny dostęp  do  audycji ich rozgłośni radiowych i programów telewizyjnych; Mieliśmy stosowne aparaty odbiorcze. Interesowały nas wiadomości publiczne  co w tych krajach piszą, pokazują i mówią Polsce, ZSRR, NRD – mniej zaś o pozostałych państwach Układu Warszawskiego (czasu by nie starczało). 

Wiele informacji było rzetelnych, ale nie brakowało i negatywnych o cechach propagandowo-manipulacyjnych. Odnosiło to się często i  do audycji radiowych w języku polskim i o Polsce. Robiliśmy dokładne analizy, podając przykłady, przekazywaliśmy je przełożonym. Ważniejsze chyba docierały do Generała Jaruzelskiego; Osobiście   zajmowałem się tez publicystyka, dotyczącą spraw  niemieckich,  obronnych – owej „wojny psychologicznej”. 

Podczas mojej zawodowej służby wojskowej w Marynarce Wojennej, a następnie w Głównym Zarządzie Politycznym Wojska Polskiego, bezpośrednich kontaktów z generałem Wojciechem Jaruzelskim raczej nie miałem.  Niewątpliwie jednak wiedział kim jestem i czym się zajmuję.

Szlachetne odczucia

 Ale moja Żona Irena Ciećkowska była  przez kilka lat przewodniczącą Centralnej Rady Organizacji Rodzin Wojskowych; Z tej racji  spotykała się również z Generałem Wojciechem Jaruzelskim. Oczywiście, że o posiedzeniach  tej Rady rozmawiała  ze mną. Wysoko oceniała troskę Generała o sytuacje materialna,   kulturę i patriotyzm środowiska rodzin wojskowych.

 Opowiedziała mi też, jak to  Generał Jaruzelski zaprosił  na obiad do Helenowa Centralna Radę ORW. Stworzył miła atmosferę, rozmowy  jak w rodzinie;. Było na powitanie po małym koniaku, przy obiedzie podano po kieliszku wina; na zakończenie zaś podano kawę,  po ciastku i kieliszeczku likieru. Generał żartując zastrzegł Paniom: „tylko nie opowiadajcie mężom, ze Was rozpijałem”.  

W 2003 roku Generał przyszedł na Cmentarz Wojskowy w Warszawie – Powązki, gdzie chowałem Irenę. Wyraził mi Swoje współczucia i towarzyszył do Jej grobu. Tego też roku jesienią byłem współorganizatorem kolejnego sejmiku korespondentów „Głosu Weterana i Rezerwisty” – miesięcznika  Związku byłych Żołnierzy Zawodowych i Oficerów Rezerwy Wojska Polskiego. Sejmik obradował w Warszawie - w Belwederze. Przybył zaproszony  Wojciech Jaruzelski – już jako były Prezydent Polski. Rozmawiając ze mną w przerwie obrad nawiązał z uznaniem do pracy społecznej w środowisku rodzin wojskowych mojej Żony Ireny. Pozostaje Mu  wdzięczny za szlachetną ludzką o Niej pamięć. 

W jesieni mojego życia

W końcu 1989 roku przeszedłem w stan spoczynku.  Osiągnąłem pełną wysługę lat zawodowej służby wojskowej – i to z nadwyżką. W tym też roku realny socjalizm w Polsce doszedł swego kresu. Ale nim on nastąpił był grudzień roku siedemdziesiątego - miesiąc sukcesu uznania przez RFN polskiej granicy zachodniej, ale i tragedie na Wybrzeżu w Polsce. Potem były  lata osiemdziesiąte pełne  dramatów i społecznych niepokojów; sporów polsko - polskich grożących narodowa tragedią na niewyobrażalna skalę.

Oczywiście nie ma idealnych państw ocenianych tak prze wszystkich ich obywateli. Ludzie – ci rządzący i im podrzędni  oceniają je często różnie, zawsze według swoich poglądów, zainteresowań i wyzwań  -  czy zawsze trafnie ? Ustroje wszelako i systemy przemijają, narody je przeżywają. Opozycja wobec każdej władzy jest niezbywalna, gdy konstruktywnie ją koryguje; Może natomiast  być dla narodu niebezpieczna, gdy jej działalność nie tyle prowadzi  do naprawiania istniejącego realnie państwa, co do  jego upadku z możliwymi tego tragicznie  dla narodu skutkami;  Jest wie zwalczana. W Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej jawiło się jedno i drugie12
Będąc w stanie spoczynku, a latach w latach dziewięćdziesiątych wieku ubiegłego i w pierwszej dekadzie wieku XXI – ego, w różnych okolicznościach spotykałem się z  Generałem Wojciechem Jaruzelskim. Rozmawialiśmy o  sytuacji w Polsce lat osiemdziesiątych, przyczyn niepokojów społecznych, grożącej nieobliczalnymi dla narodu skutkami zbliżającej się katastrofie gospodarcze, możliwej wojnie domowej, zagrożeniu interwencja zbrojną  wojsk państw członkowskich Układu Warszawskiego. Generał wyrażał głębokie zatroskanie, także z powodu               uproszczonej wyobraźni historycznej kultury politycznej wielu Polaków, podatnych na manipulacje nieodpowiedzialnej historyków i polityków  .prawicy.

Wywodzący się z niej skrajni ideowo opozycjoniści Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przystąpili niebawem do kuriozalnych rozliczeń politycznych ludzi, którzy  przez ponad 45 lat służyli rzetelnie i z poświęceniem  ludowej Polsce – jej państwu. 

Mniejsze zło

Głównym formalnie obiektem ataków, za wprowadzenie stanu wojennego za wprowadzenie 12/13 grudnia 1981 roku stanu wojennego.  stał się Generał Wojciech Jaruzelski. Stan ten, forma jego wprowadzenia był mniejszym złem, ale odsunięte zostały wewnętrzne i zewnętrzne .zagrożenia o możliwych skutkach; 

Nawet gdyby zagrożenia te były w jednym procencie, to i tak  o ten procent za wiele. Ważyło się narodowe bezpieczeństwo. Mit dziesięciomilionowej Solidarności padł przez jedna noc. Wojsko Polskie, wychowywane pro-państwowo i patriotycznie z wielka odpowiedzialnością zapobiegło temu możliwemu narodowemu dramatowi13. Realny socjalizm doszedł obiektywnie swego kresu, czy jednak to o co walczyła „Solidarność” w pełni ja satysfakcjonuje? 

.
Efekty stanu  wojennego zaskoczył prących do siłowej konfrontacji z PRL, pozbawił pragnących z nich  wawrzynów  zwycięstwa: Realny socjalizm dochodził obiektywnie swego kresu. W Polsce mądrzy ludzie dokonali tego przy „Okrągłym Stole”. Przedstawiając raz Generałowi Jaruzelskiemu  moje poglądy, o  politycznym poniewieraniu  Jego  w odwecie za PRL w ogóle; Tak – odpowiedział – ale to bolesne i smutne. 


Nasuwa się refleksja od poglądów Rzymian, ze „historia jest nauczycielką życia”, Ale trzeba się jej rzetelnie uczy by właściwie pojmować; nie może być prokuratorem. Lansowana w Polsce przez niektórych tak zwana polityka historyczna jest w istocie ahistoryczną; tumani, dzieli naród, ośmiesza, szkodzi. 

Sąd nad WRON sadem nad PRL

 
Z logiki   motywów procesu członków Woskowej Rady Ocalenia Narodowego  wynika, że w istocie jest to sądowy odwet  skrajnej  prawicy polskiej  za 45 lat ludowej Polski. Instytutowi Pamięci Narodowej nie sposób wytoczyć procesu sądowego milionom Polaków pracujących rzetelnie w tym czasie dla swojego kraju. 

Głównym wiec obiektem  tego  odwetu prawicy za PRL stał się generał Wojciech Jaruzelski – za to, że zorganizował WRON i  jej przewodniczył, że wobec awanturnictwa ekstremalnych przeciwników PRL przyczyniających katastrofy gospodarczej Polski, groźby interwencji zbrojnej państw Układu Warszawskiego, jako patriota  wojskowo i politycznie przyczynił się do zapobieżenia narodowej tragedii Polski; 

Bilans osiągnięć gospodarczych, społecznych  kulturowych, ale i nie domagań  ludowej Polski to odrębny szeroki temat. Nie wszystko co w jej okresie było złe być musiało, i nie zawsze też za sprawą Kremla: Winy za nie trzeba  postrzegać i po obu stronach polsko – polskich sporów.         

. Wśród  Polaków istnieją różne, dobre i złe doświadczenia z czasów  PRL; utożsamiane są one – głównie za sprawą prawicy – z komunizmem; To werbalne urojenia bądź ideologiczne skrzywienie. Krytykując nieprawidłowości tak zwanego realnego socjalizmu i niedomogi systemowe w ludowej Polsce jej  przeciwnicy  dowodzą, że to oni, obaliwszy PRL zadali komunizmowi (którego nigdzie na świecie w rzeczywistości nie było) - przynajmniej  w Europie Wschodniej   śmiertelny cios! 

To w ośmieszająca „Solidarność” megalomania. Obiektywny zaś stan rzeczy były taki, że autokratyczny „realny socjalizm” – utożsamiany przez nich z komunizmem, doszedł nie tylko w Polsce swego kresu. W takich dziejowych wydarzeniach politycznych to jak w życiu; przedwczesny poród może skutkować śmiercią i marki i dziecka. Przełomowe znaczenie miał jednak rozpad autokratycznego  ZSRR.. 

Pogląd, ze wobec niepowodzeń Armii Radzieckiej w Afganistanie  ZSRR nie podjął by interwencję w Polsce, jest uproszczony. A może właśnie i dla tego mógł  ja podjąć,  aby zabezpieczyć równowagę polityczna na europejskim teatrze możliwych działań wojennych; W Afganistanie zaangażowanych było niecałe 100 tysięcy żołnierzy Armii Radzieckiej; To zaledwie mała część ogólnego liczebnego stanu  tej armii; w samej NRD stało jej ponad 400 tysięcy; A interweniowały by w Polsce również wojska ówczesnej NRD i Czechosłowacji. To były złożone  motywowane ideowo sprawy polityczne, gospodarcze, socjologii władzy – także  o podłożu nacjonalistycznym.

Odpowiedzialność i rozwaga
Zarzut wobec WRON, że wprowadziła stan wojenny bez zgody Sejmu, który akurat obradował jest demagogiczny. To, ze szło do użycia wojska dla stabilizacji w Polsce było „tajemnica poliszynela”. Tajemnica były dzień i godzina wprowadzenia stanu wojennego. Logicznie chodziło o zaskoczenie ,to ważna istota działania wojskowego. Gdyby wprowadzenie to poprzedziła debata w Sejmie, to mimo Jego powagi, to rezonans takiej informacji z przypadkowego nawet przecieku, objął by cały kraj; mogło być więcej „Kopalni Wójek”

Stan wojenny był operacją, którą można uznać za „aksamitną”; Został przeprowadzony z odpowiedzialnością i rozwaga, a tragiczne ofiary minimalne, jak na wielkość i rangę przedsięwzięcia; Ale być nie musiały; ich przyczyn postrzegać trzeba i  wśród zbyt zapalczywych przeciwników PRL. Abstrachując zaś od  rzetelnych  intencji wielu jej członków, ruch ten w istocie podważał również stabilizacje w innych państwach UW, równowagę sił przeciwstawnych bloków wojskowych; I to logicznie oraz realnie groziło interwencją militarna armii tych państw.

Dezinformacje z zamysłem

Negowanie zaś przyczyn stanu wojennego wprowadzonego w grudniu 1981 roku w Polsce, to powoływanie się krytyków jego sensu – zwłaszcza pracownikow IPN,  na wyrywkowe wypowiedzi niektórych radzieckich polityków, że nie będzie interwencji zbrojnej wojsk UW; że Polska swoje problemy powinna rozwiązać sama -  jest naiwne! (Ma wiele cech dezinformacji,  psychologicznej manipulacji; służyć może bieżącej polityce) A jeśli by Polska nie rozwiązała? 

Decyzja o interwencji mogła nastąpić - i to bez prośby czy zgody Polaków; wojska potencjalnych interwentów były w gotowości Takie realne nią zagrożenie nawet w jednym procencie to i tak za wiele dla zasad narodowego bezpieczeństwa. Trwała  wówczas zimna wojna; rywalizacja między ZSRR a USA o dominacje w świecie; istniał wprawdzie „ pokój ale zbrojny” grożący stale wojną orężną – masowej zagłady.

Geopolityczne położenie Polski, także ze względu na istnienie NATO i UW, odgrywało w tej rywalizacji trudną do przecenienia rolę; Tworzyła ona obiektywnie naturalną strefę podejść frontowych Armii Radzieckiej, której silne zgrupowanie było w  NRD. Rozważania władz radzieckich decydujące o  interwencji zbrojnej w Polsce mogły zmieniać się zatem z godziny na godzinę.Istotne było to, że siły armii potencjalnych interwentów – gdyby zapadła taka decyzja - były gotowe do natychmiastowego wykonania operacji „bratnie pomocy”.

Obraz możliwej tragedii

Ze  400 tysięcznego wówczas Wojska Polskiego zaangażowane były w stan wojenny głównie siły lądowe. Postawiono w stan gotowości 1800 czołgów oraz 3 tysiące bojowych wozów piechoty i transporterów opancerzonych. Wiedzieć jednak  trzeba w dniu wprowadzenia stany wojennego (12/13 grudnia 1981 r.  tylko nie wielka część sił Wojska Polskiego wykorzystana została do akcji porządkowych w miastach czy do blokad niektórych zakładów. 

Zdecydowanie przeważająca jego część sił lądowych, z pełnym  wyposażeniem skoncentrowana została w gotowości bojowej na poligonach; Oczywiście, ze i do użycia gdyby stan wojenny powodował na szersza skalę zaburzenia w kraju; Ale  potencjalnie stwarzało to i przestrogę dla ewentualnych interwentów; . Nie byłoby bierne lotnictwo i Marynarka Wojenna.

 Przebywający oficjalnie w Polsce oficerowie armii radzieckiej i NRD indagowali polskich oficerów z zaciekawieniem,  jak by zachowało się Wojsko Polskie w przypadku „bratniej pomocy”; sam tego doświadczyłem.. Odpowiedź była jedna i powszechna, ze takiej pomocy nie potrzeba, ze sami gdy zajdzie już taka potrzeba pomożemy władzy  przywrócić w kraju ład. ład. 

Owa” bratnia pomoc” mogła spowodować  zaburzeni w kraju, opór większości narodu,  starcia z interwentami. Z nieoficjalnych nastrojów  - drugiego niejako obiegu wynikało, ze  Wojsko Polskie w swej masie stanęłoby przeciwko interwentom – po stronie narodu. Skutki mogły być i takie, jak Powstania Warszawskiego – tyle że na skale całego kraju o bez mała 40 milionowego narodu.

W trybunie Robotniczej 20 listopada 2008 r., w artykule „Kto i dla czego sadzi Jaruzelskiego”  dokonana została krytyczna ocena bezpodstawnych sadzenia Generała za stan wojenny w Polsce 12/13 grudnia 1981 roku. To w istocie proces członków Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego14. Z logiki wszelako motywów tego procesu wynika, iż  w istocie  to polityczno sadowy odwet skrajnej prawicy polskie za  45 lat ludowej Polski -  a z podtekstów zaś  motywów  wyziera wola władzy! Zatem pytanie w tytule rzeczonego  artykułu „Trybuny Robotniczej”„Kto i dlaczego sądzi Jaruzelskiego?”, trzeba by zamienić na  „Kto i dlaczego sądzi PRL?”

Warszawa 11 marca 2009.         Zbigniew A. Ciećkowski                         

1 W następstwie I wojny światowej obszar Niemiec (II Rzeszy Niemieckiej) zmniejszony został o 70 tysięcy km Kw..(zwłaszcza w drodze powstań polskich): Akceptowały to zwycięskie nad Niemcami mocarstwa zachodnie Ententy Wersalskim Traktacie Pokojowym podpisanym 28 VI 1919 roku. Niemcy obwiniano również winą za I wojnę światową i jej skutki. Roszenia terytorialne, irredenty niemieckiej w krajach ościennych Niemiec, były również motywem wywołania przez  nie II wojny światowej. światowe   (Irredenta – dążenie do zjednoczenia z krajem i narodem macierzystym).





2 Takie założenia przywódcy wielkich mocarstw koalicji antyfaszystowskie przyjęli już na ich konferencji w Teheranie w końcu 1943 r,  Odnosiły się one i do ziem wschodnich Polski sprzed II wojny światowej.


  





3Były powody w woli opinii publicznej krajów koalicji antyfaszystowskiej aby zapobiec na przyszłość motywom niemieckiej ekspansji terytorialnej .Pomijając kraje okupowane prze Niemcy, w których z różnym natężeniem liczono na ukaranie Niemiec za wywołaną wojnę i ludobójczy sposób je prowadzenie – zwłaszcza w Polsce i na obszarach ZSRR; Również w Wielkiej Brytanii i USA domagano się surowego ukarania Niemiec. Wprawdzie nie wszyscy Niemcy byli nazistami, a ale wystarczyło tych aby Adolf Hitler w 1933 roku przejąć w Niemczech władzę; zaważył nacjonalizm, szowinizm, rasizm i oportunizm. Kierowana przez A. Hitlera   Narodowo-Socjalistyczna Partia Robotnicza Niemiec (nazywana później nazistowską), z kilkudziesięciu osobowej na początku lat dwudziestych w ub. wieku,    liczyła  pod koniec 1933  roku 700 tysięcy członków, w 1934 roku 2, 5 miliona, a w 1944 roku 8,5 miliona! Karząc Niemcy decyzje poczdamskie wielkich mocarstw koalicji antyfaszystowskiej były i tak łagodniejsze na jakiem się zanosiło





Zimą 1940 roku angielski lord Vansittart wydał broszurę pod tytułem „Black Record” (Czarny rejestr),  której treści uzasadniała potrzebę zniszczenia Niemiec ich przemysły i zamienienie w kraj rolniczy. W USA  Th. N. Kaufman w opublikowanej rozprawie „Germany  must perish” ( Niemcy muszą zginać), wydanym w dużym nakładzie, postulował podział Niemiec po ich pokonaniu między kraje sąsiednie. Opracowanie to, wydane w dużym nakładzie, zawierało postulaty podział Niemiec między kraje sąsiednie oraz (nieludzko) drastyczne zmniejszenie liczebności Niemców – zamieszkałych w Niemczech, poprze  jednorazową  sterylizację po zakończeniu wojny ich kobiet i mężczyzn do określonego roku życia. Oczywiście publikacje te były wyrazem dominujących w USA i w Wielkiej Brytanii nastrojów społecznych. Nie znaczy to, że były dosłownie brane pod uwagę w decyzjach  przywódców politycznych obu tych państw. Również J. Stalin – w 1944 roku rozmawiając  z  Oskarem Lange , wyrażał  potrzebę surowego ukarania Niemiec po ich pokonaniu, oraz taką ich przebudowę, aby przestały stwarzać zagrożenie dla innych narodów i państw.





Przyjąć można, że postanowienia przywódców wielkich mocarstw Koalicji Antyfaszystowskie, o karze Niemiec   po ich pokonaniu w II wojnie światowej, jakby sięgały retrospekcyjnie do niemieckich przyczyn I wojny światowej; w zaprzeszły wiek, do następstw zjednoczenia Niemiec pod hegemonia Prus; były mino wszystko nie tak drastyczne.. W I wojnie Niemcy zmniejszone zostały o 70 tys. km kw. (stąd i roszenia terytorialne Niemiec nazistowskich – również wobec Polski).





Z ziem niemiecko-pruskich położonych na wschód od Odry i Nysy Łużyckie, w następstwie II wojny światowej, obok tej ich części przyznanej Polsce,   ZSRR przejął 15,1 tys. Km kw. – od 1946 roku Obwód Kaliningradu ( były Królewiec - Koenigsberg ); skrawki reszty Prus weszły w skład różnych jednostek administracyjnych powstałych później NRD i RFN. 








4Artur Werblan, w:  Polska –Niemcy; Dokumenty i Materiały Tom I; Układ Grudniowy 1970. Wydawnictwo MAG  Warszawa 2006 r.Eleonora  Salwa – Syzdek, Geneza Polski Ludowej, w: „Dziś” nr 8 z 2004 r.





5 Kazimierz  Sobczak, kwestie terytorialne Polski i jej granice w latach II wojny światowej, w: „Wiedza Obronna” nr 1 z  1995 r.                 
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